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En  memoria de Juan Rivano 

A fines del año pasado, un recurrido periódico electrónico chileno1 publicó diversas 

columnas de opinión que discutían sobre el rol de la filosofía en la sociedad. El 

primer artículo, que desencadenó una seguidilla de respuestas, sostuvo la tesis de 

que el extremo formalismo de las investigaciones filosóficas actuales es la principal 

causa de un desentendimiento de la filosofía de los problemas sociales. La filosofía, 

que supuestamente debiera ser el campo disciplinario destinado a la búsqueda de 

“la verdad” por antonomasia, ahora se encontraría confinada a una torre de marfil 

universitaria. El síntoma: la indiferencia del resto de la sociedad. 

Las respuestas a esta tesis no se hicieron esperar. Hans Frex —autor en el 

presente número de Mutatis Mutandis— explica que aquella banalidad de la 

filosofía, en Chile, se ha debido a una falta de preponderancia de lo público. Pizarro  

y Contreras plantearon que la razón de aquella percepción es la falsa consciencia 

de una superioridad disciplinaria que choca con la realidad mundana de su ejercicio. 

Y en la misma línea, Luis Placencia, académico de la U. de Chile, sostuvo que la 

falta de profesionalización de la filosofía chilena es la causa de que exista 

indiferencia hacia su desarrollo, lo que en realidad refiere al hecho de que “no ha 

madurado lo suficiente como para ofrecer, desde una perspectiva guiada o al menos 

influida por las reglas del arte, algo suficientemente interesante y sólido como para 

ser oído”. 

Lo notable de la discusión, fuera de los altos y bajos de la argumentación (dado lo 

variado en el abanico de columnas publicadas entre diciembre de 2014 y febrero de 

2015), es que en ella se pone sobre el tapete la tensión que existe entre las 

disciplinas científicas y la recepción de la sociedad en general. Al respecto, por lo 

menos dos puntos me parecen interesantes de rescatar de todos esos textos. Por 

una parte, se devela la nostalgia de la plaza pública en el ejercicio profesional de la 

filosofía, que juega un rol de paraíso perdido en el relato de justificación de la 

presunta superioridad disciplinaria de la filosofía; y por otra parte, convoca a los 

profesionales de la filosofía a discusiones de interés general —por sobre lo que de 

suyo hace el “amateurismo”. Revisemos estos aportes con algo más de detalle. 

                                              
1 El Mostrador: http://www.elmostrador.cl/. Para encontrar el debate, sólo hace falta colocar la palabra 
filosofía en el buscador de la página. 
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Editorial 

La nostalgia de la plaza pública es la nostalgia de la infancia de la disciplina. 

Infancia traumática que marcó el nacimiento de la ciencia, pero que a nosotros se 

nos presenta como una página de historia. La plaza pública se relaciona, en este 

aspecto, con Sócrates a quien la cultura se ha encargado de revestir con las 

virtudes de Jesús, con la diferencia de que el ateniense al morir lo habría hecho en 

favor de una ciencia escrutiñadora y anti-dogmática. Aunque la imagen pueda ser 

puesta en duda, la prometeica figura de la desventura idealista en favor de la 

búsqueda de la verdad, reaparece como representación del paraíso perdido de la 

filosofía en el marco de un debate… del siglo XXI. 

No es equivalente la nostalgia de la plaza pública, una nostalgia fundamentalmente 

dogmática, con la reflexión sobre la vida cotidiana de Giannini o Lefebvre. La 

nostalgia juega otro rol, más devastador y cercano al conservadurismo que la 

reflexión contemporánea, siempre abierta a sufrir cambios de dirección. Se trata de 

la presentación de una infancia recordada con tanto agrado y tan cargada de una 

idea de inocencia de los primeros años, que termina por infantilizar la disciplina 

profesional que la filosofía realmente es. La discusión, en este sentido, nos ayuda a 

desprendernos de una añeja y problemática imagen que obstaculiza, en la 

actualidad, la valorización social de la filosofía profesional, en tanto que muestra la 

causa de la nostalgia en aquella parte de los profesionales de la filosofía que, a falta 

de una definición satisfactoria de su profesión, terminan por trivializarla. Sobre esa 

fracción retardataria de profesionales, recae aquella frase atribuida a Kant en la 

conocida interpretación de Cassirer: “quien sienta nostalgia de los años de la 

infancia es que no ha salido en realidad de ella” (Cassirer, 1948: 26). 

Por su parte la academia también se vio interpelada, pero ¿en qué sentido los 

profesionales de la filosofía se deberían sentir convocados a la discusión? ¿Es 

menester que los guiones de las próximas series sean escritos por filósofos, que 

presidan partidos políticos, que dirijan clubes deportivos o que animen en televisión? 

En España y Argentina se han dirigido programas de televisión para divulgación de 

la filosofía y ya existen varios filósofos profesionales dedicados a la política 

(Placencia da algunos ejemplos). Pero, ¿no desnaturaliza a la filosofía como 

disciplina, el entender que si profesionales de la filosofía participan en otras áreas 

de la sociedad, transforman aquello en filosofía? 

La rotunda seca respuesta a la pregunta anterior (“sí, desnaturaliza”) que se 

construye a lo largo del debate referido, nos ayuda a dejar de lado uno de los 

estadios de una contradicción fundamental, para avanzar hacia otro diferente. Esa 

contradicción fundamental, para este caso, se da entre filosofía y sociedad, o mejor 

dicho, entre una disciplina científica y su recepción desde la vida cotidiana de las 

personas. Es la misma contradicción que David Hume grafica en su Enquiry al 

plantear la doble naturaleza de los hombres ("Cede a tu pasión por la ciencia, pero 

deja que tu ciencia sea humana, tal que pueda tener una referencia directa a la 

acción y la sociedad") la que hoy se ha vuelto a discutir. 
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Aportes de un debate reciente 

Lo interesante es que aquella antigua contradicción entre la academia que cultiva lo 

científico disciplinario y la sociedad ya no nos remitirá a aquel estadio en que se 

encuentra en el Fausto de Goethe, propio de la Ilustración europea, ni en el relato 

tradicional del duelo entre el mulato Taguada y Javier de la Rosa que para Juan 

Rivano retratara la contradicción social fundamental del Chile que le tocó vivir. Hoy, 

el estadio de la contradicción entre ciencia y sociedad se remite a cómo ser capaces 

de comprometer lo ganado en conocimiento con el interés democrático de la 

ciudadanía, comprendiendo la diversidad como construcción y dato. En definitiva, 

los aportes del último debate están en reconocer lo contemporáneo de pensar la 

contradicción entre saber científico y vida ciudadana, por sobre el plano trivial del 

“amateurismo”. 
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