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Resumen

El presente trabajo se propone brindar una lectura de la Ciencia de la légica recorriendo tres ejes temati-
cos que consideramos especialmente significativos. El primero se refiere a la apropiaciéon hegeliana de la
antinomia de la razon, tematica que llevara a Hegel a reelaborar su nocién de concepto. El segundo versa
sobre la critica hegeliana a los limites epistemolégicos impuestos por Kant a las categorias puras del enten-
dimiento. Aqui veremos como Hegel amplia las nociones kantianas de conocimiento y objeto. Finalmente,
analizaremos una critica metodolégica que la Légica hegeliana puede dirigir contra la Critica de la razén
pura y evaluaremos aspectos centrales de la propuesta hegeliana a fin de determinar céomo la Ciencia de
la légica seria capaz de superar este mismo escollo. El objetivo final es dar cuenta de como Hegel puede
legitimar el que su Ldgica sea una auto-indagacion de la razoén epistemologicamente valida.

Palabras clave: Antinomia, Concepto , Método, Hegel, Kant

Abstract

In this article, I will offer an interpretation on Hegel's Science of Logic that attends to three significant
subject-matters. The first one refers to Hegel's appropriation of the antinomy of pure reason, topic that
will lead Hegel to re-elaborate his notion of concept. The second topic refers to Hegel’s critique on Kant’s
epistemological limitations of pure categories. Here I will show how Hegel elaborates a wider understanding
of terms as knowledge and object. Finally, I will analyze a methodological critique against the Critique of
pure Reason and I will evaluate main aspects of Hegel’s logical project in order to establish how the Science
of Logic would overcome this same objection. The final goal is to clarify how Hegel may legitimate his Logic
being reason’s epistemologically valid self-inquiry.
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1. INTRODUCCION

En el presente trabajo me propongo ofrecer una lectura de la Ciencia de la légica de Hegel en la que
se coloque a esta obra en dialogo y disputa con la Critica de la razén pura de Kant. Este dialogo
pretende esclarecer aspectos centrales de la Légica hegeliana abordando tres ejes tematicos. El
primero de ellos es el tratamiento hegeliano de la antinomia de la razon pura. Aqui me propongo
ofrecer una explicacién de como Hegel se apropia de la antinomia kantiana y la reelabora, lo
que trae consecuencias de suma importancia para su proyecto légico. Una de sus implicancias
sera la necesidad de Hegel de reelaborar la nocién de concepto. Esto conduce al segundo eje
tematico, donde mostraré como junto a la modificacion de la concepcién de concepto se hace
necesario reelaborar los limites epistemologicos que Kant habia impuesto a las categorias puras
del entendimiento y, en consecuencia, se hace necesario para Hegel modificar la concepcién
kantiana del conocimiento, el objeto y la verdad. Finalmente, el tercer eje tematico versa sobre
algunos problemas metodologicos de la Critica de la razén pura que pueden advertirse desde
la perspectiva hegeliana y que hacen necesario llevar a cabo las modificaciones conceptuales
presentadas en los ejes tematicos anteriores. Aqui se vera también algunos de los requerimientos
tedricos que la Légica deberia cumplir a fin de poder superar el obstaculo metodolégico atribuido
a la Critica de la razoén pura.

2. DE LA ANTINOMIA KANTIANA AL FUNDAMENTO CONCEPTUAL DE LA ANTINOMIA
HEGELIANA

En la Dialéctica trascendental de la Critica de la razén pura Kant presenta su descubrimiento,
la antinomia de la razén pura, segun el cual la razén caeria en un estado de contradiccion al
pretender tener conocimiento sobre las ideas cosmologicas. Se trata mas concretamente de cuatro
conflictos que versan sobre la extensién del mundo en el espacio y el tiempo, la composicion
altima de los cuerpos, la existencia o inexistencia de una causa libre y de un ser necesario
(A463/B491, A466-8/B494-6, A474/B502 y especialmente A481/B509) . El estado antinomico
en el que se encuentra la razoén al abordar estas asignaturas consiste en que para cada una de
estas cuestiones, la razon puede sostener dos posiciones, contradictorias, y por igual demostrables
(A420-1/B448-9).

Como se sabe, la antinomia es, segan Kant, una prueba indirecta del idealismo trascendental
(A506/B534). Si la razon adopta el realismo trascendental, se ve conducida a la antinomia,
siendo la tnica solucion adoptar el idealismo trascendental. Adoptar el idealismo trascendental
consiste en reconocer la idealidad del espacio y el tiempo, el caracter fenoménico de los objetos y
la aplicacion de los conceptos puros del entendimiento iinicamente al terreno de la experiencia
posible. En consecuencia, las representaciones puramente racionales de lo incondicionado
—esto es, las ideas trascendentales, entre las que se cuenta la idea de mundo- podran tener
una funcion regulativa, pero no un uso epistemologicamente legitimo de caracter objetivo, es
decir, no poseen una funcién constitutiva de la experiencia. Como no se aplican (de manera
constitutiva) a la experiencia posible, expresan sélo una necesidad subjetiva en la articulacién
de nuestro conocimiento de manera sistematica (A297/B353), pero no se puede suponer que
brindan conocimiento de un objeto o de la experiencia posible. Al sobrepasarse este limite, se cae
precisamente en la antinomia.

Cuando Hegel aborda la antinomia de la razén pura, lo hace con una mezcla de respeto y
reproche. El respeto se basa en creer que con la antinomia Kant habia descubierto un rasgo

1La Critica de la razén pura es citada indicando A y B para la primera y segunda edicién respectivamente seguidos
por la paginacion de la ediciéon académica alemana. Las obras de Hegel se citaran de la siguiente manera: La Ciencia de
la légica es citada por su edicién académica publicada por Felix Meiner Verlag (indicada como GW seguido por el namero
de tomo y pagina). En igual sentido, la Enciclopedia, a excepcion de sus Zusdtze (citados por la edicion de Suhrkamp,
indicada como Werke seguido de tomo y pagina). Las Lecciones sobre la historia de la filosofia seran citadas por su
edicion en Suhrkamp.
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fundamental de la razéon. El reproche, en cambio, se basa en los limites que Kant atribuyé
a su descubrimiento. Se podria decir que Hegel reconoce la importancia del descubrimiento
kantiano, pero le imputa a Kant no haber comprendido el verdadero significado filoséfico de su
descubrimientoE] Veamos cudles son los problemas que Hegel ve en la formulaciéon kantiana de la
antinomia y qué ocurre si se logra sobrepasar la presunta formulacion deficiente de Kant.

Hegel cree que con el descubrimiento de la antinomia Kant descubri6 una faceta central de la
razon o del pensar puro: la razéon es en si misma contradictoria. Ahora bien, el problema de la
formulacién kantiana de la antinomia consiste en (1) que Kant restringe este descubrimiento al
terreno cosmologico, es decir, al terreno en el que la razén piensa lo incondicionado con respecto
al mundo y (2) que Kant involucra indebidamente en la formacion de la antinomia a la sensibilidad.
(GW 21, 40-41, 179-181, GW 33 72, 73, Werke 8, 128-129, Werke 20, 356 y 358-9).

Antes de analizar estos seflalamientos de Hegel cabe hacer algunas indicaciones con respecto
a Kant. En cuanto a lo primero, se puede recordar que para Kant la razéon resulta antinémica
exclusivamente en el terreno de la cosmologia racional, cuando pretende tener conocimiento
objetivo sobre el mundo (entendido como lo incondicionado para los objetos, es decir, como la serie
integra de objetos espaciotemporales). En cuanto a lo segundo, la razéon pura stricto sensu no es
para Kant contradictoria por si misma. La razén pura no genera por si misma las contradicciones
que encontramos en la antinomia. Tampoco llega ella por si misma a contradicciones por medio
de silogismos y del principio de la razén pura. Si estudiamos detalladamente cémo se forma la
antinomia, veremos que la antinomia requiere de la participaciéon de tres facultades: la razon, el
entendimiento y la sensibilidad (A462/ B490)ﬁ La razon brinda los silogismos, prosilogismos y el
principio de la razon pura. El principio de la razon pura es el principio que ordena buscar para
todo lo condicionado dado un incondicionado (A307-8/B364, A497-8/B526). En virtud de este
principio, la razén puede proseguir silogismos ascendentes y deducir las tres representaciones
de lo incondicionado, que son las tres ideas trascendentales. Pero las ideas trascendentales (o
en este caso, las que nos interesan a nosotros, las que caen bajo la idea de mundo, las ideas
cosmologicas) no son contradictorias en si mismas. Esto quiere decir que las representaciones
puramente conceptuales producidas por la razén no son, por si mismas, la fuente de la antinomia.
Como veremos a continuacion, la antinomia se produce soélo si ademas interviene la sensibilidad
(cfr. Gueroult 435-436.).

Por otra parte, la formacién de las ideas cosmologicas requiere de la actividad del entendimi-
entoE] Las ideas son categorias extendidas. Las ideas se forman extendiendo las sintesis propias
del entendimiento puro (aquellas idoneas para pensar series de condiciones) hasta lo incondi-
cionado, de acuerdo con el mandato impuesto por el principio de la razéon pura (que establece
que para todo condicionado dado ha de buscarse la condicion correspondiente) (A409/B436)
(véase Herszenbaun 2018 142 y ss.). Vale aclarar que la actividad de sintesis involucrada en la
formacion de las ideas cosmolégicas es de caracter puramente conceptual (no esquematizada y
tampoco restringida a la légica formal) Por ejemplo, utilizando la categoria pura de cantidad
y guiado por el principio de la razon, el entendimiento lleva a cabo una actividad de represen-
tacién puramente conceptual que conforma una serie de elementos relacionados en términos
de condicién y condicionado que asciende hasta la condicion tltima. Lo mismo sucede con la
cualidad, la causalidad y las categorias de modalidad, formandose asi las cuatro representaciones
conceptuales de lo incondicionado bajo la forma de series de condiciones (o ideas cosmolégicas).

Ahora bien, la antinomia no se forma cuando la razén prosigue lo incondicionado por medios

2Veremos que este es el mismo diagnostico de Hegel al abordar la apercepcion trascendental de Kant.

3Aqui Kant remite a una sintesis empirica involucrada en la formacién de los conflictos cosmolégicos. Sobre este
punto volveré mas adelante.

4Me permito hablar de _formacién de las ideas cosmologicas porque debe evitarse caer en la reificacién de las represen-
taciones. Tal reificacion consistiria en concebir las representaciones como si se tratara de entidades en la mente, cuando
se trata fundamentalmente de actividades de la mente. En consecuencia, entender qué son las ideas cosmologicas y qué
se representa por medio de ellas requiere entender cuales son las actividades mentales que estan actuando en ellas, que
estan a su base e implicadas por ellas.

5Para considerar la diferencia entre las categorias y los juicios de la légica formal, véase Paton 1957 y Herszenbaun
2018 109-110.
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puramente conceptuales y conforma las cuatro ideas cosmolégicas. Se forma cuando a esto se
agrega la sensibilidad. Es decir, cuando se pretende construir o tener un objeto en la sensibilidad,
acorde con lo pensado en las ideas cosmologicas.

La explicacion de esto puede resultar algo anti-intuitiva, pero se debe a la diferencia que hay
entre las sintesis puramente conceptuales y las sintesis empiricas. Kant cree que las sintesis
puramente conceptuales, esto es, las sintesis categoriales no vinculadas a la forma del tiempo, no
poseen duracion. Se trata de una sintesis conceptual atemporal que vincula elementos (condi-
ciones y condicionados) conceptuales no temporales. De esta manera, las sintesis atemporales
pueden reunir elementos sin suponer duracion y, en consecuencia, pueden representar inmedi-
atamente series integras de condiciones. Asi, las sintesis puramente categoriales representan
conceptualmente lo incondicionado (esta es la actividad de sintesis involucrada en la formacién
de las ideas cosmologicas). En cambio, cuando las sintesis categoriales pretenden ser aplicadas
al ambito de lo sensible, se aplican al tiempo y con ello a su actividad de sintesis se le agrega
duracion. Estas sintesis — ahora vueltas sintesis empiricas- que se proponen conformar una serie
completa de condiciones (es decir, representar empiricamente lo incondicionado) no pueden estar
completas inmediatamente (A498-9-500-1/B526-7-8-9).

La sintesis empirica (i.e. temporal) de los elementos requiere cierta duracion. Y con esto, se
hace imposible alcanzar lo incondicionado entendido como un infinito en actoﬁ Pero también se
hace imposible alcanzar lo incondicionado entendido como una condicién incondicionada (porque
la sucesion temporal siempre permite la incorporacion de una condicién ulterior mas remota)
(Esto se debe a que el tiempo carece de limite). En cada conflicto cosmolégico, se encuentra
involucrada una sintesis empirica (correspondiente a la categoria pertinente); lo que implica que
en la conformacion de estos conflictos esta involucrada la sensibilidad. La imposibilidad intrinseca
de conformar lo incondicionado por vias de estas sintesis empiricas es lo que se encuentra a la
base de que cada una de las posiciones adoptadas en los conflictos cosmolégicos sea refutable
(para mas detalle véase Herszenbaun 2018 183, 216).

En resumen, la razén busca representar lo incondicionado a través de distintas actividades
de sintesis. Estas representaciones son posibles por vias puramente conceptuales, aunque
sin validez epistemologica. Es decir, sin representar objeto de la experiencia posible y sin uso
constitutivo legitimo con respecto a tales objetos. Estas representaciones puramente conceptuales
no son en si mismas contradictorias. Pero cuando pretendemos conocer o tener un objeto acorde
a ellas, caemos en contradicciones. Pues buscamos lo incondicionado en la experiencia posible, lo
cual se puede concebir de dos maneras (como infinito en acto o como condicién incondicionada
A332/B388-9, A417/B445), y ambas posibilidades son refutadas, encerrandonos entre dos
posiciones contradictorias pero falsas, lo cual es un absurdo légico. La salida, como ya dijimos,
se da al adoptar el idealismo trascendental: reconocer que no hay un objeto mundo del cual se
pueda predicar una u otra propiedad, reconocer la idealidad de espacio y tiempo y realizar la
critica a la apariencia ilusoria, es decir, reconocer que los conceptos de la metafisica especial no
brindan obj eto[]

6La temporalidad de los elementos a reunir impide conformar un infinito en acto, porque la recoleccién completa de
los elementos requeriria un tiempo infinito dado en acto, es decir, transcurrido, una duracién infinita pero concluida.
En cambio, las actividades de sintesis puramente conceptuales (no temporales) al no poseer duraciéon pueden sintetizar
y reunir infinitos elementos y estar concluidas de forma inmediata.

7El realismo trascendental supone que el mundo es una entidad espaciotemporal existente en si. Partiendo de este
supuesto compartido, los defensores de las tesis y de las antitesis se manifestaran respectivamente por la finitud e
infinitud del mundo (i.e. como serie finita que comienza en una condicién incondicionada o como una serie infinita de
condiciones existentes en acto) en diferentes respectos (i.e. con respecto a la cantidad, cualidad, causalidad y modalidad).
Si se parte de la asuncion de que el mundo existe, las tesis y antitesis conforman una contradicciéon en la que los
enunciados enfrentados son falsos. La soluciéon kantiana a la antinomia se da al rechazar el supuesto compartido
segun el cual el mundo es algo que existe en si mismo. Esto convierte a los enunciados formulados por los realistas
trascendentales enfrentados en meros opuestos falsos (Kant habla de oposicién dialéctica, A504/B532). Esto no obsta a
que las posiciones enfrentadas en las antinomias tercera y cuarta puedan ser reinterpretadas y que en esta “significacion
corregida” (A532/B560) sean compatibles con el idealismo trascendental y puedan ser verdaderas. Véase Herszenbaun
2018 183-201. Lamentablemente, aqui no podemos hacer mayor referencia a como Kant formula las tesis y antitesis de
las antinomias tercera y cuarta a fin de que en su formulacién no se mencione al mundo y puedan ser reinterpretadas
en esta “significacion corregida”. No obstante, lo que Kant dice sobre la primera antinomia (es decir, que versa sobre
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Veamos ahora la posicion de Hegel sobre la antinomia kantiana. Creo que en su lectura,
critica y reelaboracién de la antinomia Hegel pretende hacer evidente lo que €l entiende seria una
indebida comprension por parte de Kant de lo conceptual y de lo incondicionado.

Como habiamos adelantado, Hegel cree que Kant acert6é al descubrir que la razén genera
contradicciones. Ahora bien, Kant caracterizé6 de manera incorrecta la naturaleza antinémica de
la razon. Segun Hegel, la antinomia no se acota al terreno cosmologico. No versa sobre el mundo,
sobre su extension, sobre su composicion, no versa sobre la materia, la libertad, el ser necesario.
Las antinomias no son cuatro, sino infinitas, dado que todo concepto es contradictorio (es decir,
no solo las ideas cosmologicas). Y quiza el punto mas importante, la antinomia no depende de la
sensibilidad. Veamos estas cuestiones.

Comencemos por el ultimo punto mencionado. Considero que este es el mas significativo,
porque lo que va a realizar Hegel es mostrar que la antinomia puede reformularse en términos
puramente conceptuales (sin involucrar a la sensibilidad). Pero esta reformulaciéon conceptual
implica, primero, modificar nuestra comprension de lo conceptual y, segundo, modificar la manera
en la que concebimos lo incondicionado.

Al analizar la segunda antinomia, Hegel afirma que lo que Kant no advierte es que la antinomia
se basa en un movimiento y oposicion al interior del concepto, entre dos lados o0 momentos del
concepto (GW 21, 180, 181, 187). Las antinomias primera y segunda no se basan en una idea de
mundo, sino en la idea de cantidad. Es el concepto mismo de cantidad el que resulta antinémico.

¢JEn qué consiste este caracter antinémico? ¢Y como se puede formar una antinomia puramente
conceptual?

Desde la seccién “Magnitud continua y discreta” (GW 21, 189) hasta la seccion “La infinitud
del cuanto” (GW 21, 236), Hegel presenta un tratamiento de la categoria de cantidad y sus deter-
minaciones que cuenta entre sus objetivos con una reelaboracion de las antinomias matematicas
kantianas a términos puramente conceptuales o légicos. Aunque en “la infinitud del cuanto”
Hegel parece hacer un tratamiento de ambas antinomias, consideremos tinicamente la primera
antinomia.

Al intentar determinar la extension completa del mundo en el tiempo, los realistas trascenden-
tales involucrados en el primer conflicto cosmologico se ven obligados a considerar la serie de
eventos que conforma al mundo. Esto se realiza partiendo de un evento dado y retrocediendo
en la serie de eventos precedentes que son sus condiciones. Es decir, se comienza con el evento
presente 1. Se retrocede a un evento anterior O, que es condicion del evento 1. Como el evento O
no es incondicionado, se debe retroceder atin mas, y asi se buscan los eventos -1, -2, -3, etc. (cada
uno de los cuales es condicion de su sucesor en la serie). Sin importar de qué evento se trate,
siempre se debera retroceder mas lejos, formando asi una serie de condiciones. Lo incondicionado
se alcanzaria si se completa la serie de una de estas dos maneras: ya sea alcanzando una primera
condicion incondicionada (es decir, el evento mas antiguo que no tenga un evento precedente que
lo condicione o que lo origine). O ya sea completando la serie infinita de eventos pasados (un
infinito actual).

Como vemos, tanto Kant como los realistas trascendentales que él caracteriza conciben lo
incondicionado como una serie de condiciones. La tnica diferencia radica en que los realistas
trascendentales creen que puede conformarse la serie completa, mientras Kant niega que lo
incondicionado sea dable en la experiencia posible. La completitud de la serie se alcanzaria
acumulando condiciones a su vez condicionadas, cada vez mas remotas. Esto tiene como
consecuencia que, aunque se puede pensar lo incondicionado, la serie no puede completarse
nunca de manera efectiva. Esto es lo que Hegel va a llamar mala infinitud. La mala infinitud es
una indebida concepcion de lo incondicionado, de acuerdo con la cual se piensa lo infinito como

una serie integra de condiciones entendidas como cosas en si espaciotemporales) vale para todas las antinomias en su
“significacion” original (es decir, realista trascendental) (A505-6/B533-4). Sobre esto, véase Herszenbaun 2018 227-230,
Herszenbaun 2014 169-176.
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conformado por una acumulacion de elementos finitos. Como ninguno de los elementos finitos
puede ser la condicion ultima, el retroceso en la serie no tiene fin. Y como la totalidad es buscada
por acumulacién de elementos finitos, siempre hay un nuevo elemento finito que se puede agregar
sin completar la totalidad. Esto conduce al progreso al infinito (que es lo que se encuentra a la
base de las antinomias kantianas)E] La dinamica logica que se encuentra a la base de la mala
infinitud y del progreso al infinito sera abordada mas adelante.

Hegel va a proponer otra manera de pensar lo incondicionado y la antinomia (o la dinamica
conceptual que esta a la base de esta concepcion de lo incondicionado como serie). Pero para
abandonar la representacion de lo incondicionado como serie, es necesario también alejarse de
una concepcion sensible de lo incondicionado y de la antinomia (GW 21, 228-9). Después de todo,
la forma serial del objeto cosmoldgico esta en parte determinada por el caracter serial del tiempoﬂ
Frente a esta representacion de la antinomia asociada a la sensibilidad, Hegel va a proponer,
primero, una reformulacion matematica y, en segundo lugar, una reformulacion estrictamente
conceptual (superadora de la formulacion matematica).

Asi, lo que en Kant se presenta como una busqueda de la primera condicion del mundo en el
tiempo, en términos matematicos seria una adicion sucesiva para alcanzar la cantidad absoluta.
Agregar al cuanto o cantidad determinada un nuevo elemento para abarcar la totalidad de la
cantidad. Pero esta representacion matematica de lo que Kant hace sobre el tiempo, todavia no
expresa de manera verdaderamente conceptual el fundamento y origen de la antinomia (GW 21,
220-221).

El movimiento del concepto no consiste en agregar unidades a una cantidad dada Aunque
esta tarea de agregar unidades ya se ha alejado en parte de lo representacional (porque ya no se
ocupa de lo dado en el tiempo), sigue vinculada al mal infinito, al progreso infinito de la serie que
no representa adecuadamente lo incondicionado.

Lo que debemos descubrir es que lo que aparenta ser una agregacion de cantidades se basa,
en verdad, en una oscilacion entre lados del concepto (GW 21, 229, 232). En otros términos, lo
que en verdad es una referencia interna entre lados del concepto, al no ser comprendido en su
verdadero sentido l6gico y conceptual, termina por ser entendido como el posicionamiento de un
ente y su remision a un otro ente distinto (ya sea que estos sean cuantos, es decir, cantidades
determinadas que se agregan para conformar una nueva cantidad, o que se trate de eventos en el
tiempo numéricamente distintos).

[La mala infinitud cuantitativa] es [. . .] el perpetuo ir y venir desde un miembro de
la contradiccion persistente al otro, desde el término a su no-ser, desde éste [no-ser]
de retorno otra vez precisamente al mismo, es decir, al término. En el progreso de lo
cuantitativo aquello hacia lo cual se procede, no es por cierto un abstracto otro en

8En ambas antinomias matematicas se trata, en el fondo, de intentar dar respuesta a la tarea planteada en el progreso
infinito, ya sea extendiendo lo infinito hasta un maximo, o disminuyéndolo hasta un minimo (en este segundo caso, en
la formulacién kantiana, buscando el componente ultimo de los cuerpos). En términos mas precisos, debe decirse que
el progreso infinito expresa una contradiccién (GW 21, 220; GW 11, 151) que queda plasmada a nivel representacional
como referida a la extensiéon del mundo y la composicién de sus cuerpos.

9El caracter serial del mundo no esta determinado inicamente por la forma serial del tiempo, sino que también es
responsabilidad de la manera en la que Kant piensa la sintesis como actividad del concepto. La sintesis es pensada por
Kant, segun Hegel, de una manera deficiente por varias razones. Una de ellas es porque concibe un condicionamiento
unidireccional. Este condicionamiento unidireccional es fundamental para la conformacion de una serie. (El condicio-
namiento unidireccional quiere decir que el elemento x es condicion de g, pero q no es condicion de x; la condicion de
X se encuentra en un elemento ulterior, p, que es condicionado por otro a su vez, conformandose asi la forma de una
serie. Hegel, en cambio, piensa relaciones multidireccionales de condicionamiento entre los elementos de forma tal que
el condicionado también es condicion de su condicién). Como se advierte, la forma de la serie esta intimamente vinculada
al problema de la mala infinitud y del progreso infinito.

10De hecho, en “El conocer analitico” (GW 12, 205-6), Hegel explica que los juicios de la matematica (que Kant
cree sintéticos) son analiticos. Esto se debe a que, segun Hegel, en la operacién matematica, en principio, no hay
produccion de una verdadera diferencia y, en consecuencia, la operacién matematica no expresa adecuadamente la
verdadera actividad productiva del concepto (es decir, la verdadera sintesis, que Kant estuvo tan cerca de concebir
conceptualmente GW 12, 17-8).
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general, sino un cuanto puesto como diferente; pero permanece de la misma manera
en oposicion contra su negacion. El progreso, pues, no es igualmente un proceder e
ir adelante, sino un repetir lo mismo y precisamente lo mismo, un poner, eliminar y
volver a poner y a eliminar, una impotencia de lo negativo, al que lo que €l elimina por
medio de su eliminar mismo retorna como un continuo. Son dos tan vinculados entre
ellos, que se huyen absolutamente; y porque se huyen, no pueden separarse, sino que
se hallan anudados en su reciproca huida (Hegel 1982, 294; GW 21, 221-2).

Es decir, a la base de lo que Kant presenta como una contradiccién provocada por la busqueda
de lo incondicionado referido a la extensién del mundo en el tiempo y en el espacio, se encuentra,
en verdad, el progreso infinito. Pero el progreso infinito es, también, un enmascaramiento
de la verdadera dinamica conceptual y la verdadera contradiccion que aqueja a la cantidad
determinada. En términos estrictamente 16gicos o conceptuales lo que ocurre es que el cuanto o
cantidad determinada requiere de un limite o término (Grenze) que define o determina lo que él es,
pero también requiere de un mas alla (Jenseits) del limite, es decir, una referencia a lo que él no
es. Esto que se presenta como la negacion del cuanto, si es entendido de manera no conceptual,
termina por ser entendido como un otro cuanto. Con lo cual, el movimiento circular basado en la
referencia reciproca e inmanente entre el limite y el mas alla del limite caracteristicos del concepto
de cuanto termina convirtiéndose inadecuadamente en un poner un cuanto determinado y un
negarlo poniendo un nuevo cuanto determinado (numeéricamente distinto, es decir, un efectivo
otro cuanto) (GW 21, 220-1). La nocion de lo incondicionado exige abarcar todo lo puesto, lo cual
se hace aqui a través de una adicion de cantidades determinadas. Pero este intento no hace mas
que expresar una contradiccion que se presenta irresoluble en razén de una indebida concepcion
de la dinamica del concepto, de su negacion y contradiccion inmanentes.

Asi, pensar la realidad a partir de los conceptos de cantidad y cuanto, supone articular estos
elementos contradictorios. Debemos decir que lo que constituye la realidad posee limites definidos,
que dichos limites y lo que se encuentra en su interior es lo constitutivo de lo que el objeto es,
aunque a la vez esto interior sélo es lo que es en funcién de su referencia a lo que esta mas alla
de tal limite, es decir, de lo que la cosa no es. Pensar la cantidad, pensar el objeto en funcién
de ésta, pretender constituir una ontologia en funcion de tal categoria, es un ir y venir entre
estos lados. Si pretendemos detenernos en uno soélo de estos lados, si pretendemos que sélo
uno de estos lados tenga la preeminencia, que sea el tiinico de los elementos constitutivos de la
realidad, entonces ese mismo lado, autonomizado, remitira inevitablemente al opuesto, al otro
momento del concepto, y anulara la tarea de constitucion llevada a cabo por el momento inicial
del concepto. En esto consiste la contradiccion: cuando son tomados de manera auténoma, cada
lado del concepto descompone lo realizado por el otro. Lo mismo da con cual de ellos se comience.

El movimiento del concepto es una referencia reciproca entre sus lados o momentos. Cuando
se pretende constituir un objeto tinicamente con uno de estos lados, esta tarea de constitucion
se hace imposible y se impone la necesidad de su opuesto. El concepto hace oscilar al pensar
entre sus polos: si el pensar pretende darle primacia al limite, se impone el mas alla del limite.
Si pretendemos concebir la totalidad en funciéon del mas alla del limite, se impone el limite. Asi,
aislados, ninguno de los lados es verdadero, y so6lo es verdadera la unidad (GW 21, 187).

Cuando este movimiento no es comprendido a nivel puramente conceptual, es que surgen
representaciones matematicas, imaginativas, sensibles de esta contradiccic‘)n.E El movimiento
del limite al mas alla del limite y su retorno al limite, se presenta a nivel representacional como el
extenderse de una linea hasta su limite altimo (es decir, hasta su primer elemento). Luego, el
extenderse mas alla de este limite se plasma en un elemento exégeno (es decir, un nuevo punto o
evento que quedo fuera de la linea o serie, o que es puesto mas alla de éstas). Su agregacion al
todo (lo que seria un regreso al concepto de limite). Y volver a empezar.

llEsto no significa que para Hegel toda expresion matematica esté definitivamente alejada de lo conceptual. La
matematica admite distintos grados de adecuacién a la hora de expresar lo 16gico. Esto puede apreciarse en las extensas
notas que Hegel le dedica al analisis matematico en GW 21, 236-309.
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Asi, lo que se ve como un retroceso en linea recta, agregando nuevos elementos sensibles o
unidades matematicas (cantidades determinadas o puntos en una serie), en realidad es un ir y
venir de un concepto al opuesto, y de éste al primero. En esto consiste el verdadero fundamento
logico de la antinomia kantiana segan Hegel. Su expresion puramente conceptual, ya no asociada
a la sensibilidad. Y como vemos, ya no necesita de la forma del tiempo, de consideraciones
sobre el mundo, la materia, etc. Se trata de una antinomia que se produce a nivel puramente
conceptual, a través de una contradiccién entre momentos opuestos del concepto. Y como la
antinomia ya no tiene que ver con el mundo ni requiere de lo sensible, puede extenderse a todos
los conceptos. En efecto, Hegel cree que hay infinitas antinomias, que todos los conceptos son
contradictorios.

Asi, el tratamiento hegeliano de la antinomia kantiana nos conduce a las siguientes conclusio-
nes provisionales:

(1) En primer lugar, el concepto no es una nota comun ni una actividad de sintesis formal que
se impone a un multiple brindado por otra facultad. El concepto es un sistema de referencias
internas, con una multiplicidad de momentos o lados. Y esta referencia permite que los momentos
se integren y conformen una estructura sistematica mas compleja, mas abarcadora.

Esta reelaboracion de la nociéon de concepto es de mayor importancia por varias razones.
Por una parte, supondra repensar la relacion entre el concepto y su objeto (la relacion entre el
concepto y su diferencia). Por otra parte, tendra efectos en el método con que se lleva a cabo
la l6gica de Hegel: Es la estructura del concepto aquello que permite que Hegel deduzca las
categorias del pensar a través de una deduccion inmanente (sobre este punto volveremos mas
adelante). En otras palabras, la referencia interna entre conceptos permite que la auto-indagacion
de la razon o del pensar puro exponga integramente sus categorias siguiendo tinicamente el
movimiento interno del propio pensar. Es decir, siguiendo las referencias internas de cada
categoria a las siguientes. Sin necesitar el auxilio de un hilo conductor externo, cuyo origen y
fundamento la razén no pueda explicar.

(2) En segundo lugar, esto supone obturar aspectos fundamentales del proyecto critico kantiano,
tal como fue presentado en la Critica de la razén pura. En pocas palabras, la separacion tajante
entre una “analitica” y una “dialéctica” queda sin efecto. Como todo concepto es contradictorio,
no tiene sentido separar el terreno de una logica de la verdad (A62/B87) del de una logica de
la apariencia ilusoria (A131/B170, A293/B349). La contradiccion ya no sirve como parametro
de lo falso. En consecuencia, lo dialéctico se introduce en el terreno de la ontologia (o analitica
trascendental) (cfr. de Boer 2004 812; 2010 44). Por otra parte, asi como Kant llama a la
“dialéctica” “critica de la apariencia ilusoria” (A62/B86), podriamos decir que con la caida de esta
frontera también se mezcla la ontologia con la critica.

(3) En tercer lugar, la antinomia ya no servira como prueba indirecta del idealismo trascendental
porque no se origina en la adopcion del realismo trascendental (cfr. Ameriks 26-29; Sedgwick
428] Las contradicciones de la razén tendran otro papel y otro significado.

3. CONCEPTO, APERCEPCION Y OBJETO: LA REELABORACION HEGELIANA DE LOS
LIMITES EPISTEMOLOGICOS DE LAS CATEGORIAS

En la seccion anterior hemos visto que el analisis hegeliano de la antinomia kantiana conduce a
una nueva comprension de lo conceptual, que se presenta ahora como una estructura sistematica
compuesta de referencias semanticas internas. En la presente seccion me propongo mostrar
como Hegel piensa la relacion entre concepto y objeto sobrepasando los limites epistemologicos
impuestos por Kant a las categorias. Para considerar esto, conviene comenzar por el tratamiento
hegeliano de la apercepcion trascendental kantiana.

12Contra esto, Diising 2012 109-10. Para mayores detalles véase Herszenbaun 2018 26-29, 468, 492.
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En el comienzo de la légica subjetiva, Hegel vuelve a ocuparse de un importante descubrimiento
kantiano. Se trata en este caso de la apercepcién trascendental (GW 12, 17 y ss.). El tratamiento
que Hegel le dara a la apercepcion trascendental es similar al que le dispensoé a la antinomia: las
palabras de Hegel permiten advertir la importancia y legitimidad de este descubrimiento kantiano,
pero también sefialan que Kant no comprende el profundo sentido filoséfico de su descubrimiento,
el cual termina por ser tergiversado.

JEn qué consiste la legitimidad del descubrimiento? Segun Hegel, en el concepto de yo
trascendental, Kant ha descubierto el concepto de “concepto” y su caracter productivo (GW 12,
17-8). Haber descubierto el caracter sintético del yo trascendental y que esta sintesis constituya
al objeto de la conciencia implica haber descubierto que el concepto puro genera su diferencia y
su objeto. En este sentido, el concepto es productor, ya no una mera nota comun compartida ni
una mera actividad de sintesis formal (cuestion sobre la que volveré). En este contexto es que
Hegel sefiala uno de los aspectos fundamentales y valorables del pensamiento de Kant: el objeto
es dependiente del concepto, la objetividad es el producto del concepto (GW 12, 18-9). El objeto
es objeto en razén del concepto.

A pesar de la ponderacion positiva que este descubrimiento amerita, Hegel considera que,
debido a ciertos supuestos dogmaticos, Kant no reconoce plenamente las implicancias filosoficas
de su descubrimiento. Kant limita las consecuencias teoricas de su descubrimiento sosteniendo
que (1) el concepto puro no brinda conocimiento por si mismo, sino que requiere de la intuicién y
(2) que el objeto en general brindado por el concepto puro no es objeto en sentido estricto (GW
12, 19-20). En otras palabras, segun Hegel, Kant tergiversa el sentido de su descubrimiento y no
admite sus implicancias por adoptar supuestos dogmaticos sobre lo que es ser objeto, sobre lo
que debe entenderse por conocimiento y por una separacion injustificada entre forma y contenido
(Houlgate 2015 24-27). Veamos esto de manera mas detallada.

Hegel indica que Kant presupone que las categorias son formales y subjetivas. En tanto
son determinaciones conceptuales de la conciencia, poseen un caracter subjetivo y su validez
objetiva debe ser acreditada (esto es, su legitima aplicacion al objeto y, en consecuencia, su
legitimidad epistemologica). A la vez, Kant concibe a las categorias como representaciones
carentes de contenido (podriamos decir, formales). Las categorias imponen un enlace sintético
entre el multiple posible, pero son incapaces de producir por si mismas el multiple por sintetizar
(GW 12, 19-20, 23). Esto hace que sean enlaces formales, requeridos de una materialidad (un
contenido) que no pueden brindar por si mismos y que s6lo puede ser proveida por otra facultad,
la sensibilidad.

La consecuencia de esta caracterizaciéon de las categorias es que el conocimiento y la objetividad
resultan dependientes ya no del concepto (como originalmente habria indicado el descubrimiento
kantiano de la apercepcién trascendental), sino de una facultad exégena al pensar, es decir, de la
sensibilidad, de la referencia a la experiencia posible.

En congruencia con esta separacion entre forma y contenido, Kant presupone dogmaticamente
que el tnico objeto posible es el objeto empirico, el objeto de la experiencia. Esto supone
degradar al “objeto” del concepto puro (el objeto en general) a un estatuto inferior. Segun esto,
el objeto en general meramente pensado no es en sentido estricto objeto y no hay conocimiento
de él verdaderamente. De esta manera, junto con la concepciéon formal de las categorias y la
consecuente necesidad de integrar la sensibilidad al entendimiento puro, se limita la nocién
de objeto al objeto de la experiencia posible y se limita el conocimiento mediante su necesaria
referencia a la sensibilidad.

Entonces, en pocas palabras, Kant presupone que el objeto del concepto no es objeto, que el
saber de este objeto no es conocimiento objetivo y que para que se cumplan los parametros que €l
ha establecido para la objetividad y el conocimiento se requiere de un elemento exégeno al pensar:
la intuicion (pura o empirica).

En razon de esto, Hegel cree que Kant ha invertido por completo el sentido de su descubrimiento.
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Ya no es el concepto el que conforma la objetividad, sino que Kant hace depender la objetividad
de aquello que es ajeno al pensar. Mas aun, si ahondamos un poco, ni siquiera el objeto de la
experiencia es el verdadero objeto, pues no se corresponde con la cosa en si. A los ojos de Hegel,
el distanciamiento que hay entre el objeto en general y el objeto de la experiencia posible se repite
en el hiato que hay entre este tiltimo y la cosa en si. Kant parece caer en la repeticion de un
mismo error: primero, el objeto del concepto no es objeto, porque requiere de algo exoégeno al
pensar para serlo, lo sensible. Pero luego, al objeto empirico le ocurre algo similar: en tanto es
constituido por nuestras categorias e intuiciones, es algo meramente subjetivo y, en consecuencia,
la verdadera objetividad queda acotada al terreno de la incognoscible cosa en si (ya no sujeta a
nuestras categorias ni a las formas de nuestra sensibilidad) (GW 9, 53-55, Werke 20, 331, 333,
338, Houlgate 2015 24). Como se puede apreciar, nuevamente aparece algo ajeno al pensar como
parametro ultimo de la objetividad. Lo que para Hegel viene a querer decir, entonces, que Kant no
cree verdaderamente en el caracter constituyente de objetividad de la conciencia ni en el caracter
objetivo de los presuntos objetos constituidos por el sujeto trascendental.

Creo que esta critica de Hegel a la nocién kantiana de cosa en si podria ser discutida desde la
perspectiva del pensador de Kénigsberg. En mi opinion, si estudiamos la génesis del pensamiento
kantiano, especialmente lo que hace a los motivos del pasaje de la Dissertatio de 1770 a la Critica
de la razén pura, podriamos encontrar las razones por las que Kant reformula sus nociones
de objeto y conocimiento (limitando la nociéon de objeto a la experiencia posible). Pero aqui no
podemos abordar estas cuestiones, pues nos alejaria de nuestra tematica.

Sin embargo, creo que en el aspecto central de su critica Hegel parece tener razon y es esto lo
que nos conducira al eje tematico de la proxima seccion. Las nociones de verdad, conocimiento y
objeto que estan presentes explicita o implicitamente en la Critica de la razén pura tienen como
parametro tiltimo a la experiencia posible. En consecuencia, aun si el concepto constituye al
objeto y brinda una representacion puramente conceptual de un objeto en general, se le niega
a esta representacion del pensar puro caracter objetivo y validez epistemologica tomando como
criterio ultimo para todo esto la experiencia posible.

Hegel quiere retomar el descubrimiento del yo trascendental y revalidar la objetividad del objeto
del pensar puro, asi como la legitimidad epistemologica de este saber.@ En otras palabras, sin
tomar a la experiencia posible como pauta ultima de la objetividad y el conocimiento, cabe admitir
que las categorias posean en si mismas un objeto conceptual y brinden un conocimiento legitimo
de éste. Esto es impugnar los acotados criterios de objetividad y conocimiento pensados por Kanty,
en consecuencia, atribuir objetividad al objeto del pensar puro y validez epistemologica al discurso
que habla sobre este. A criterio de Hegel, esto consiste en recuperar el verdadero significado
filosofico de la apercepcion trascendental, ahora liberado de los presupuestos dogmaticos que lo
limitaban.

Pero esto tiene también la arista de ser una discusion sobre el contenido de las categorias, esto
es, sobre el presunto caracter formal de las categorias. En esta reelaboracion de las nociones de
concepto y objeto y en esta reinstauracion (modificada) de la apercepcion trascendental, uno de
los topicos en discusion es el presunto caracter formal de las categorias y si ellas pueden tener
por si mismas un contenido (véase Alves 2008 y Paton 1957). Muchas de las consecuencias del
pensamiento de Kant se deben precisamente a este atribuido caracter formal: el objeto en general
que brindan las categorias no puede ser objeto de conocimiento porque las categorias no tienen
contenido, son mera forma. También en razén de este caracter formal de las categorias es que el
“conocimiento” que ellas brinden es meramente subjetivo (a menos que se pruebe su referencia o
aplicacion a la experiencia posible). Las categorias no brindan por si mismas conocimiento, sino
que deben recurrir al auxilio de la intuicion.

13para Pippin (16), Hegel toma al yo trascendental kantiano como el principio de su investigacién y radicaliza este
elemento de la filosofia critica. Segun de Boer (2004 787-790), la relacion de la filosofia hegeliana con el principio
aperceptivo es mas compleja, pues si bien la filosofia de Hegel considera como un mero momento subordinado la posicion
kantiana del yo trascendental como principio tltimo de todo juicio, a la vez lleva la tendencia kantiana a pensar una
ontologia en funcién de los conceptos mucho mas lejos que el pensador de Koénisberg.
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Con el tratamiento hegeliano del concepto, descubrimos que el concepto no es puramente
formal, sino que posee en si mismo un contenido, uno que no es proveniente de otra facultad,
sino que es producido por el pensar puro mismo. Veamos esto.

La “Légica objetiva” brinda las categorias idoneas para pensar el objeto. Son categorias a
través de las cuales el pensar piensa la estructura ontolégica del objeto. Recién con la deduccion
del concepto de concepto conseguida en la “Doctrina del concepto”, tenemos la categoria idonea
para pensar al pensar como pensar. La deduccion inmanente de la lo6gica objetiva ha conducido
de categoria a categoria, hasta hacer necesario la incorporacion del concepto de concepto. Con
este concepto, el pensar puede pensarse a si mismo como lo que verdaderamente es: pensar.
Pero, ademas, desde esta nueva perspectiva alcanzada en la “Logica subjetiva”, se descubre
que todas las categorias anteriores son conceptos. Es decir, son determinaciones del pensar. Y
como determinaciones del pensar puro son un contenido semantico inmanente suyo. En tanto
determinaciones inmanentes del pensar puro, son un contenido propio del pensar puro.

Con la introduccién de la “Doctrina del concepto”, descubrimos que el concepto posee un
contenido semantico inmanente. Y por tanto, tiene en si mismo un objeto. En la medida en que
hayamos suspendido los presupuestos dogmaticos kantianos sobre qué debemos admitir como
objeto y conocimiento, no hay motivo legitimo para desechar a este nuevo objeto, el contenido
inmanente del pensar puro, como objeto de conocimiento. En congruencia con esto, se redefine la
verdad como correspondencia del concepto consigo mismo (GW 12, 25-8). Es decir, la correspon-
dencia del concepto con el objeto que €l mismo se da a si mismo. Y con esto también se suprime
el supuesto de que las categorias son formales, vacias y meramente subjetivas.

De esta manera, la “Logica objetiva” es el desarrollo inmanente del contenido semantico que ya
posee en si mismo el pensar puro. Y conocer esto es conocer la constitucién del pensar mismo. Es
una auto-indagacion de la razén, que es conocimiento legitimo, que posee objeto y se corresponde
con su objeto (i.e. es verdadera).

En la primera seccién, hemos visto que el descubrimiento hegeliano de un fundamento 16gico-
conceptual de la antinomia conduce a Hegel a concebir al concepto como una compleja estructura
de relaciones semanticas intrinsecas. Con su tratamiento de la apercepciéon trascendental
kantiana, Hegel erosiona los limites epistemolégicos que Kant impusiera a las categorias puras
y redefine las nociones de objeto y conocimiento. Con los avances de la indagacion hegeliana
hasta aqui expuestos, alcanzamos la reelaboracion conceptual de Hegel de nociones como objeto,
concepto, conocimiento y verdad. Pero hasta aqui podria parecer que la discusion hegeliana sobre
estos términos y sobre el alcance epistemologicamente legitimo de las categorias se trata mas bien
de “elegir” a qué queremos llamar objeto, conocimiento y verdad y a como “queremos” concebir
al concepto. Es decir, como si se tratara de tomar una posicion epistemologica y ontologica
entre varias posibles. Pero esto no es asi. Para Hegel, la concepcion kantiana de las nociones
de concepto, objeto, conocimiento, verdad conduce a una dificultad epistemolégica y metodolégica
infranqueable que hace, a su criterio, necesaria la reformulaciéon de estos conceptos y pondria
en crisis al proyecto critico tal como fue presentado en la Critica de la razén pura. Pasemos a
considerar tal cuestion metodologica.

4. LA OBJECION METODOLOGICA Y LA AUTO-INDAGACION HEGELIANA

De las consideraciones precedentes sobre la concepcion kantiana de las categorias, el objeto, el
conocimiento, la verdad, la forma y el contenido, se sigue la siguiente critica epistemologica y
metodolégica a su filosofia teérica: La filosofia critica es un discurso sobre la razén que, segiin
sus propios parametros, es incapaz de ser verdadero, de ser catalogado como conocimiento y
de poseer un objeto determinado con el cual concordar. La doctrina kantiana de los elementos
es, en consecuencia, un discurso incapaz de verdad. Es decir, el problema metodologico que
Hegel ve con respecto a la Critica de la razén pura es que la auto-indagacion de la razén que se
lleva a cabo en dicha obra no cumple los parametros de objetividad, conocimiento y verdad que
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estan operando en la propia Critica. En otras palabras, mientras la logica hegeliana si admite
un objeto de caracter puramente conceptual dado por el pensar puro y reconoce la legitimidad
epistemologica del conocimiento conceptual de tal objeto (y en consecuencia, admite la verdad
del discurso logico, en tanto posee correspondencia con su objeto), la Critica de la razén pura de
Kant depende de un elemento exdgeno a la razon, esto es, de la intuicion y la experiencia posible,
para atribuir validez epistemologica, verdad y objetividad. Si la Critica kantiana se desarrollara
de manera congruente con sus supuestos, se deberia admitir que el propio discurso de la razén
sobre si misma carece de objeto (segun los propios criterios de objetividad descubiertos en la
Critica) y en consecuencia la Critica no brinda conocimiento ni es capaz de verdad

Esta incongruencia interna conduce a Hegel a la reelaboracion conceptual abordada en la
seccién anterior. Pero esta reelaboracion debe demostrar si es exitosa, es decir, si permite ofrecer
una auto-indagacion de la razén que supere los escollos que atraviesa la indagacion kantiana. En
otras palabras, ahora debemos preguntarnos cual es el marco conceptual que permitiria a Hegel
pensar justificadamente una auto-indagaciéon de la razén que supere aquella ejecutada por Kant
en la Critica de la razén pura.

Podemos plantear el problema en los siguientes términos: suponiendo que la critica de Hegel
a Kant es correcta, ¢como sabemos si la auto-indagacion de la razon que Hegel pretende llevar
a cabo brinda conocimiento objetivo? ¢Co6mo sabemos si el discurso filoséfico que describe a la
razon se corresponde con lo que la razén en verdad es? ¢Como sabemos si el pensar filosofante,
que indaga, se corresponde con €l pensar tematizado en la logica? ¢No podria ocurrir que en esta
auto-indagacion la razéon caiga en una ilusion trascendental? ;O que todo lo que la razon crea
saber sobre si misma no sea mas que el resultado de una necesidad meramente subjetiva y no se
corresponda con lo que ella es en verdad?

Aqui me propongo identificar algunos de los rasgos fundamentales de esta auto-indagacion y
analizar como por medio de ellos Hegel intenta superar estos posibles problemas. Esta exposicion
no pretende agotar las notas distintivas de la Ciencia de la ldgica, sino iinicamente ofrecer algunas
lineas de lectura posibles.

El primero de los elementos ya ha sido mencionado en la seccién anterior y se trata de la
admisién del conocimiento conceptual. Se trata del derribo hegeliano de los limites epistemologicos
trazados por Kant, sin que esto signifique el retorno a una metafisica pre-critica. Con la caida de
los limites impuestos por Kant al uso epistemologicamente legitimo de las categorias, se admite el
conocimiento puramente conceptual de un objeto inmanente al pensar puro. Se le restituye el
caracter de objeto al objeto inmanente del pensar.

Este primer elemento resulta fundamental, pues sin él la auto-indagacion de la razén no podria
tener un objeto adecuado a su naturaleza y no podria ser considerada conocimiento. Es decir,
si la razon (o el pensar puro) —presunto objeto de la investigacién— no es una entidad material,
sensible, etc., s6lo puede haber un estudio de la razon (en este caso, una auto-indagaciéon
pues es ella misma quien se estudia) que posea objeto y sea epistemologicamente legitima (i.e.
sea conocimiento) si se admite el conocimiento puramente conceptual de un objeto también
conceptual.

El segundo elemento es la deduccion inmanente y la estructura propia del concepto. Aunque en
las secciones precedentes hemos adelantado algo sobre este punto, veamoslo mas detenidamente.

14Si bien Hartnack (78-80) defiende a Kant en este punto argumentando que la Critica de la razén pura pretende
establecer criterios de objetividad y conocimiento para el acotado marco del conocimiento empirico (motivo por el cual,
no cabria aplicar los requisitos de objetividad que Kant utiliza para el conocimiento empirico al propio conocimiento
trascendental), lo cierto es que (1) las dificultades de Kant a la hora de aclarar la nocién de verdad trascendental y (2)
la notoria falta de especificaciones sobre (2.1) qué le da estatuto de conocimiento legitimo al propio saber presentado en
la Critica, (2.2) cual es el objeto de este saber y (2.3) qué le da a €l tal estatuto de objeto hacen presumir que la critica
de Hegel es acertada. Por otra parte, la tematica de la Critica de la razén pura es evaluar la posibilidad de la metafisica
y, en consecuencia, una auto-evaluacion de la razoéon. Con lo cual, contra Hartnack, no se podria decir que la Critica se
ocupa unicamente del conocimiento empirico y que la reflexiéon sobre la posibilidad de la razén de conocerse a si misma
le sea ajena.
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Hegel rechaza con vehemencia ciertos recursos que Kant utiliza para indagar a la razén. El
primero de estos recursos es la deduccioén metafisica de las categorias llevada a cabo por Kant
tomando como hilo conductor a la tabla de juicios de la légica general o formal (cfr. Hegel GW
33, 68-9. GW 21, 31. GW 12, 28). El segundo se refiere a la determinacion de la naturaleza del
objeto y de la validez objetiva de las categorias en funcién de la experiencia posible. En otras
palabras, someter el pensar puro a la presunta autoridad de la experiencia (GW 21, 29-30). Es
decir, si la filosofia debe indagar al pensar puro, Kant comete (segiin Hegel) el grave error de
supeditar su indagacion a ciertos datos, ciertos facta, ajenos a la razon y que ella es incapaz de
explicar, integrar o hacer propios. La auto-indagacion de la razon quedaria condicionada por
ciertos supuestos que no se originan en la naturaleza misma del pensar y que el pensar no puede
fundamentar.

Para evitar esto, Hegel se propone deducir las categorias del pensar puro de manera inma-
nente Esto es, llevar a cabo una deduccion de las categorias que siga iinicamente el movimiento
y desarrollo inmanente del pensar puro, sin recurrir a ningun elemento exogeno a este pensar
(Houlgate 2006 65, 85). Consideremos que deducir las categorias es conocer la constituciéon propia
del pensar. Con lo cual, admitir o suponer que la determinacion de la constitucion propia del
pensar puro requiera de un hilo conductor exégeno al pensar mismo implicaria que la totalidad
de la indagacion sobre la razon quede supeditada a la correccion del dato tomado como hilo
conductor de la misma. Lo que viene a significar que la razéon es incapaz de auto-indagarse por
sus propios medios, de conocer de forma plena su propia constituciéon. Requerir de un auxilio
exégeno, no racional, implica reconocer que la razén no puede conocerse integramente, que
no puede saber de si por si misma unicamente (y en consecuencia todo su saber de si queda
condicionado por el dato inicial).

Como vemos, la investigacion de la constitucion del pensar no puede quedar supeditada
o condicionada por hechos inexplicables, ajenos al pensar. La deduccion debe ser, por tanto,
inmanente o debe concluirse que la razé6n no puede conocerse a si misma, supuesto que volveria
absurda toda ulterior indagacion filoso6fica o racionalm

Por otra parte, vale sefialar que la deduccion inmanente que Hegel pretende ejecutar se puede
llevar a cabo tinicamente gracias a la estructura propia del concepto, esto es, a su estructura
sistematica y de referencias reciprocas (que se sostienen sobre la negacion determinada, negacion
de la negacioén y sintesis que caracterizan al concepto hegeliano GW 12, 246, 248, GW 21, 83,
89). Esto permite que una categoria remita por si misma a otras, y estas ultimas sean a su vez
recogidas en una estructura integral de referencias semanticas.

El tercer elemento consiste en la deducciéon de la subjetividad. Como se sabe, la Légica
comienza por la “légica objetiva” en la cual se brinda la deduccion inmanente de las categorias
objetivas, es decir, de aquellas idoneas, en principio, para pensar el polo objetivo. Sin embargo, la
completa indagacion del pensar puro requiere de conceptos idoneos para que el pensar piense al
pensar. Sin tales conceptos, la Ldgica, como auto-exposicion del pensar, es incapaz de explicar y
justificar como la razén habla de si misma. El pensar puro careceria de los conceptos adecuados
para hablar de si mismo y, en consecuencia, la auto-indagacion seria imposible. Esto es lo
que hace necesario que la Légica ascienda hasta la “légica subjetiva” y la tarea que ésta debe
cumplir

Uno de los puntos de disputa de Hegel contra Kant en lo referente al yo trascendental y la
deduccion de las categorias se refiere a este punto. Kant deduce categorias que son idéneas para
pensar el objeto en general, es decir, el polo objetivo de la conciencia. Pero dichas categorias son

15Sobre los intentos precedentes a Hegel de corregir la deduccién metafisica de las categorias kantiana véase Hoyos
81;Houlgate 2006 23-24. Aqui se indica a Reinhold y Fichte como predecesores de Hegel en este punto.

16Entiendo que si la razén no puede conocerse a si misma, toda ulterior investigacion filoséfica presuntamente basada
en la razoén se hace insegura y carente de sustento, dado que se pierde todo parametro respecto del cual determinar lo
racional.

17Contra esto, Krohn (7) sostiene que la “logica subjetiva” se ocupa tnicamente de la légica formal.

Pippin (231-232), en cambio, cree que en la légica subjetiva el concepto es elevado al estatus de entidad realmente
existente.
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inidéneas para pensar al yo trascendental mismo. En efecto, la aplicaciéon de las categorias al yo
conduce a paralogismos (A343-4/B401-2, A402). Y no s6lo nos encontramos con el escollo de los
paralogismos, sino que Kant niega que el “yo trascendental” como representacion sea propiamente
un concepto (A346/B404). Mas aun, Kant le niega el estatus de representacion, siendo en
cambio la forma de la representacion (A346/B404). Es decir, la l6gica trascendental no brinda
el aparato conceptual adecuado para tematizar al que seria uno de los objetos fundamentales
de su investigacion (sin cuya indagacién no hay “auto-indagacién” de la razén) y a uno de los
elementos centrales de su “analitica”: el yo trascendental. Esto supone, como hemos visto mas
arriba en esta seccion, un problema metodologico grave. Para evitar estas incongruencias y
dificultades metodologicas, la Légica debe brindar categorias adecuadas para pensar al pensar
mismo, deduciéndolas a través de su curso logico inmanente.

Aqui hay una serie de cuestiones que no podemos agotar pero que tampoco podemos dejar
de indicar. La primera de ellas consiste en los motivos para que el comienzo de la Légica se
haga por la logica objetiva en lugar de la 16gica subjetiva. Si la logica subjetiva es el ingreso al
terreno de la libertad y del concepto, y por tanto se trata del terreno de la autodeterminacion del
pensar, debe pensarse que la légica subjetiva es el fundamento de la logica objetiva (Aqui utilizo
el término ‘fundamento’ en un sentido lato, no técnico.). En otras palabras, asi como Hegel le
reprocha a Kant no haber podido deducir las categorias a partir del yo (el cual seria el origen
de las mismas), podemos pensar que alcanzada la “doctrina del concepto” hemos adquirido una
perspectiva privilegiada desde la cual podemos advertir que la logica objetiva tiene al concepto a
las bases de su dinamica interna.

Si aceptamos esto, debemos preguntarnos por qué la Légica no comienza por la l6gica subjetiva.
Es decir, por qué no comenzar por el concepto o la idea, antes que con el ser. Por qué no comenzar
por el fundamento antes que por lo fundamentado. Esta pregunta es compleja y brindar una
respuesta completa excede las intenciones y posibilidades del presente trabajo. Entre otras
cuestiones, tal respuesta completa requeriria un tratamiento del dificil tema del inicio de la Ldgica.
Por mi parte, aqui me limito a indicar un motivo por el que el inicio de la Légica no puede darse
por la légica subjetiva, y tal motivo es introducido sélo en funcién de aclarar por qué la Légica
debe llegar a deducir la légica subjetiva.

El pasaje de la doctrina de la esencia a la doctrina del concepto supone superar una logica del
fundamento por una logica de la auto-fundamentacién (GW 12, 15-5). Es decir, la perspectiva
que se gana en la logica subjetiva es concebir a la subjetividad como concepto, y al concepto
como auto-determinante y, en consecuencia, como libre. Esto quiere decir que la Légica alcanza
su fundamento ultimo e inmanente (y, por tanto, su auto-fundamento) hacia el final. A su vez,
esto implica que su fundamento debe ser descubierto en el propio curso de la Légica. Es decir, la
indagacion que fundamenta a la Légica misma no puede estar por fuera suyo. El camino de la
exposicion se cursa a la vez que el camino de la fundamentacion y justificaciéon. Esto supone, en
mi opinién, una novedosa relectura de la distincién cartesiana entre la via del descubrimiento
(via analitica) y la via de la exposicion (via sintética) (Descartes 115-116). En otras palabras,
el descubrimiento del fundamento ultimo tiene que darse en la l6gica misma, no puede venir
presupuesto o dado por una indagacion exogena. De lo contrario, esto supondria que la logica
dependa de un elemento exégeno y sea un saber condicionado y no originado por el pensar
puro mismo. En consecuencia, la l6gica no puede comenzar por su fundamento, sino que debe
comenzar por aquello que por su inmediatez e indeterminidad sea, por su propia naturaleza, el
inicio (GW 11 36). En este sentido, en tanto la peculiar subjetividad pensada en la Ldégica es el
fundamento de la indagacién, es necesario que las categorias para pensar tal subjetividad sean
deducidas y no el punto de partida de la indagacion. Asi, la auto-indagacién de la razoén llega a
las categorias idoneas para que el pensar piense al pensar y cursa el recorrido por medio del cual
ella se autoriza a si misma y justifica su legitimidad.

A esto cabe agregar un segundo comentario. Los intentos de comenzar por el fundamento
tienen su forma mas adecuada en la via sintética cartesiana, también llamada método geométrico,
sintético o axiomatico. En el sistema axiomatico se comienza por el fundamento (expresado en
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axiomas) y a través de la deduccion logica o inferencia formal se comunica el valor de verdad de
los axiomas a los teoremas. Aquello que es el fundamento de todo lo demas debe ser expresado
en los axiomas, pues la relacién de fundamentaciéon es unidireccional: los axiomas fundamentan
a los teoremas, pero no al revés.

Hegel se ocupa del método geométrico y de los axiomas en particular en reiteradas oportunida-
des. En términos generales, Hegel indica que el método geométrico es adecuado para la geometria,
pero no es adecuado para la logica especulativa o la metafisica (GW 11, 7. GW 12, 229. Werke
20, 172). Cuando se pretende aplicar el método geométrico a la metafisica, los problemas son
numerosos. En primer lugar, la inferencia formal y unidireccional que caracteriza al método
geométrico excluye el momento sintético del “método de la verdad” (es decir, la determinacion
reciproca entre conceptos a través de la negacion y la negacion de la negacion), en el cual los ele-
mentos diferenciados se retinen en una nueva identidad y se dan las relaciones logicas reciprocas
propias de la estructura sistematica del concepto (GW 12, 222, 229-30, 246, 248-9). En segundo
lugar, el método geomeétrico parte de axiomas que se suponen verdaderos, pero que en verdad
requieren de una ulterior demostracion. Los axiomas son teoremas de una ciencia precedente,
deben tener alguna justificaciéon precedente (GW 12, 221-2). Por tanto, no son puntos de partida
absolutos, son puntos de partida relativos. Se los supone verdaderos. En funcion de su relatividad
y su calidad de supuestos, no pueden ser el comienzo de la Légica. En tercer lugar, si la Légica
pretendiese comenzar por su fundamento, este fundamento deberia ser, en consecuencia, una
verdad absoluta (no un punto de partida relativo). Pero tal verdad absoluta, segun Hegel, no
puede ser expresada bajo la forma de un juicio. El juicio es inadecuado para expresar verdades
especulativas (GW 21, 78. GW 33, 61. GW 12, 27) (cfr. Houlgate 2006 15). En congruencia, la
forma misma del sistema geométrico es inadecuada a la verdad especulativa.

Como puede verse, aunque hemos abordado esta tematica de manera muy resumida, puede
apreciarse que la Légica no podria comenzar por la légica subjetiva, sino que ésta, en tanto es
fundante, debe emerger como un resultado del curso de la Légica misma. Asi, comprendemos
por qué la deduccion de la logica subjetiva es un elemento ineludible de la auto-indagacion de la
razon y también el motivo por el que debe llegarse a ésta como un resultado (en lugar de ser un
punto de partida).

Finalmente, el altimo elemento necesario para la auto-indagacion de la razon es la acreditacion
por parte de la Légica de la imposibilidad de pensar una caracterizaciéon o modelo alternativo
de la razoén. En mi opinion, este es uno de los elementos centrales de la auto-indagacion de
la razon emprendida por Hegel en la Ldégica, pero al mismo tiempo reconozco que es dificil
encontrar pruebas textuales donde Hegel explicitamente lo senale. En todo caso, me permito
alejarme parcialmente del texto para proponer este elemento como una posible clave de lectura
que esclarezca la obra de Hegel.

Este elemento tiene dos requisitos. El primero de ellos se refiere a la refutacién y superacion
de los modelos alternativos. En tanto la Légica tiene la pretension de brindar una auto-exposicion
absoluta de la razén, esto es, no sujeta a condiciones exo6genas y auto-fundada, los resultados de
la auto-indagacion de la razén no pueden dejar abierto el camino a una exposicion alternativa
que tina de contingencia y arbitrariedad a la exposicion logica hegeliana. En otras palabras, la
necesidad y absolutez de la auto-exposicion del pensar puro ejecutada por Hegel debe implicar
también la anulacion de toda otra exposicion y sistematizacion alternativas de la razon. En
consecuencia, es de esperar que el desarrollo y exposicién de la Légica supongan una refutacion
de los sistemas metafisicos alternativos (con sus consecuentes concepciones alternativas del
objeto, de la razén y del conocimiento).

En efecto, como sabemos, el curso de la Légica esta signado por la refutacion inmanente de
los sistemas metafisicos alternativos, que son superados a través de la Aufhebung y la negacion
caracteristica del pensamiento hegeliano (GW 12, 14-15). A modo de ejemplo, recuérdese el
pasaje de la doctrina de la esencia a la doctrina del concepto, donde Hegel indica que este pasaje
se sostiene sobre la refutaciéon inmanente del spinozismo.
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Asi, a fin de demostrar que los resultados de la auto-indagacion de la razén son necesarios y
objetivos es necesario acreditar que no hay un modelo alternativo de caracterizacién de la razén
que pueda adoptarse justificadamente. Refutados los modelos alternativos, el modelo propuesto
por la logica es el modelo absoluto. El tiinico modelo admisible.

Pero aun es necesario acreditar un segundo requisito. Frente a la exposicion logica de Hegel
cabe plantear una duda escéptica: ¢como podemos probar que la exposicién del pensar que
presenta la Légica hegeliana no responde a una mera necesidad subjetiva? ¢Qué acredita que
la razén sea en efecto como ella misma se piensa? ¢Acaso no cabe la posibilidad de estar
siendo afectados por el accionar del genio maligno o estar sujetos a los efectos de una ilusién
trascendental? En otras palabras, aun acreditando que la Légica presenta la tinica caracterizacion
congruente del pensar puro, queda la posibilidad de que tal caracterizacion exprese una necesidad
puramente subjetiva (signada, tal vez, por los limites subjetivos en el autoconocimiento).

Aqui es donde se introduciria en mi opinion el otro requisito del cuarto elemento. Se trata no
solo de la imposibilidad de pensar un modelo alternativo, sino de que la exposicion lo6gica haya
refutado ademas todos los posibles realismos trascendentales. Es decir, es necesario que en el
proceso de refutacion inmanente y superacion de todos los modelos alternativos de caracterizacién
de la razén se logre también superar toda posible perspectiva filosofica realista trascendental

La refutacion de los realismos supone la exclusiéon de todo resto ontolégico concebible como
ajeno a la autoridad del pensar y al concepto. Es decir, todo ser es ser del pensar, asi como todo
objeto es objeto del concepto. Y en congruencia, no cabe pensar un resto ontologico que esté por
fuera de la determinacion categorial. No se puede pensar un ser que sea un ser ajeno al pensar.

Con la anulacion absoluta de este espacio ontolégico pre-conceptual o extra-conceptual, cabe
concluir entonces que la razén serd tal y como la razén se piense ser. Pues obturada la posibilidad
de concebir un ser autéonomo del pensar, resulta absurdo tanto concebir un ser inconcebible como
plantear la posibilidad de una concepcion del ser a la que se le niegue objetividad (siempre que
tal concepcion del ser sea aquella que ha superado las inconsistencias internas que la guiaron
en el camino de la Aufhebung). En otras palabras, alcanzada la perspectiva mas alta dentro
de la Ldégica, se vuelve un sinsentido afirmar que la razon puede ser de un modo alternativo a
como ella misma piensa que es. Asi como también resulta absurdo mantener la duda escéptica
sobre el caracter objetivo del autoconocimiento de la razén (esto es, la validez epistemologica que
atribuimos al saber de si de la razon). Si se cumplen los requisitos aqui indicados, no cabria
cuestionar el caracter necesario de la autocomprension que la razén posee de si misma, ni cabria
objetar que tal vez la razéon se conciba de un modo pero sea de otro modo.

5. CONCLUSION

Como se ha podido ver, el tratamiento hegeliano de la antinomia puede servir como punto de
partida de una clave de lectura de la Ciencia de la légica. En €l, Hegel presenta una nueva
nocion de concepto, ahora concebido como una estructura compleja y dinamica, compuesta
por referencias semanticas reciprocas. La modificacion de la nocién de concepto conduce a
su vez a preguntarnos por la relaciéon del concepto con lo diferente de si. En este sentido, la
comprension adecuada del caracter sintético del concepto requiere, segiin Hegel, considerar al
objeto como un resultado del concepto y, en consecuencia, reevaluar los limites epistemologicos
trazados por Kant al pensar puro. En tanto Hegel alega que dichas limitaciones se sostienen
en supuestos dogmaticos, puede extender las implicancias del descubrimiento kantiano del yo
trascendental, acarreando esto una resignificaciéon de los términos objeto, conocimiento, verdad,

18 Aunque no habla explicitamente de una refutacién del realismo trascendental, Siep (66) parece considerar esto
como una de las metas de la Fenomenologia, en tanto ésta debe ofrecer “el examen inmanente y la refutacion de todas las
formas del saber, todos los érdenes del obrar, todas las figuras de la cultura que se hallan marcadas por esta posiciéon o
a las que les es inherente esta convicciéon de una oposicion de objeto y si mismo”. Creo que una reflexion similar puede
hacerse respecto de la Légica.
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Jorma y contenido. En pocas palabras, desde la perspectiva hegeliana y en funcién de su
reelaboracion de la nociéon de concepto y la supresion de sus limites epistemologicos, ya no
cabe denegar al objeto del pensar puro el estatuto de objeto ni dejar de reconocer al saber de
éste el caracter de conocimiento. Asi, llegamos al problema metodologico que acarrea la posicion
kantiana. Como presunta auto-indagacion de la razén, la Critica de Kant no puede satisfacer
sus propios parametros de objetividad y conocimiento. Esto supone reconocer que, segin los
propios parametros kantianos, la razén no puede saber de siy que el discurso critico es incapaz
de verdad. Este grave escollo da basamento a la reelaboracion hegeliana antes mencionada e
indica el camino a seguir por Hegel. Para no caer en un obstaculo similar, Hegel debe sostenerse
en la modificacion de las nociones de concepto, objeto, conocimiento y verdad, pero ademas debe
demostrar que su Légica no puede ser blanco de una objecién similar. A fin de superar tal posible
objecion, hemos indicado que la Ldgica hegeliana debe proceder por medio de una deduccién
inmanente que la libere de toda condicion exégena, ya sea la intuicién, la experiencia posible o la
tabla de los juicios y que logre alcanzar la deduccion de la subjetividad. Pero ademas la Légica
deberia proveer dos pruebas fundamentales: (1) la demostracion de la imposibilidad de un modelo
alternativo de la razon y (2) la refutacion de todo posible realismo trascendental. Cumpliendo
estos dos requisitos, la Légica se acreditaria a si misma como auto-indagacién de la razén.
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