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Funcion de las ideas de razon en relaciéon con la experiencial

En varias partes de la Dialéctica, y particularmente en la discusion de las Antinomias, Kant
sefala que las Ideas de razén, aungue no nos dan conocimiento de las cosas en si, tienen,
sin embargo, una importante funcién en relacién con la experiencia. Pero, en una seccién
especial, al cierre, él se esfuerza en poner esta verdad de una manera mas clara y en
determinar mas precisamente el oficio de la razén en la produccion y organizacién del co-
nocimiento empirico. A esta seccion, que resume brevemente la leccion general de la Cri-
tica, debemos ahora dedicar un poco de atencion.

Kant comienza diciendo que “todo lo que esta fundado en la propia naturaleza de nuestras
capacidades mentales, debe tener un significado y propésito que esté en armonia con el
propio uso de estas capacidades” (A642/B670).2 Y la razén con sus ideas no puede ser una
excepcién a esta regla. Ahora, la razén, como hemos visto, nunca trata directamente con
objetos en tanto son dados en la intuicidn, sino sélo indirectamente en tanto son determi-
nados por el entendimiento. Su Unica funcién es dar direccién y unidad sistematica al trabajo
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del entendimiento. Lleva consigo un ideal de unidad en la totalidad, de totalidad en la uni-
dad, que ella busca realizar en el conocimiento. Pero las Unicas armas que puede usar para
este proposito son concepciones e intuiciones. La gran meta del Criticismo, por lo tanto, es
prevenirnos de confundir esta idea, la cual es meramente un principio para la organizacion
de la experiencia, por un objeto real mas alla de la experiencia. “Las ideas trascendentales
no tienen uso constitutivo, sino sélo regulativo; en otras palabras, su uso es dirigir todas las
operaciones del entendimiento a un cierto fin, en el cual todas las reglas del entendimiento
se concentran como su punto de union. Este punto es, en efecto, una mera idea, o focus
imaginarius, puesto que ésta estd mas alla de la esfera de la experiencia, y las concepcio-
nes del entendimiento no encuentran su fuente en ella; sin embargo, sirve para dar a aque-
llas concepciones la mas grande unidad posible combinada con la mas extendida aplica-
cion” (A644/B672). Esto sera visto mas claramente si consideramos las diferentes formas
en gue esta idea se nos presenta.

El principio de homogeneidad

Ahora bien, en primer lugar, todas nuestras investigaciones empiricas son estimuladas y
dirigidas por la busqueda de unidad. La regla légica, Entia non sunt multiplicanda praeter
necessitatem, parece, en efecto, al comienzo, ser un mero principio de economia o conci-
sién; pero cuando consideramos las cosas mas detalladamente, encontramos que hay un
principio trascendental de razon que la subyace. Por la misma naturaleza de nuestra inteli-
gencia, diferencia y multiplicidad son un problema para nosotros; y todos nuestros intentos
de explicar los fendbmenos tienen relacién con una unidad asumida o proyectada del princi-
pio bajo ellos, sin importar cuan poco podamos ser capaces de determinar la naturaleza de
esta unidad en casos particulares. Por ello es que en psicologia no podemos nunca satis-
facernos a nosotros mismos con la referencia de las distintas actividades del pensamiento
a tantas diferentes facultades, sino que somos siempre conducidos a buscar alguna capa-
cidad fundamental de la cual estas supuestas facultades no son sino las diferentes formas
o manifestaciones. Por ello es que también en fisica y quimica debemos incluso buscar
algun elemento o fuerza fundamental, que subyace y explica la diferencia de sustancias y
la variedad de sus cambios. Poniendo este ideal ante nosotros, la raz6n no supone por
adelantado, pues ella no determina qué tipo o grado de unidad debe ser encontrada en la
experiencia. Pero ciertamente nos ordena buscar unidad, y del deber que de esta manera
nos impone, no puede librarnos jamas ninguna cantidad de infructifero esfuerzo. Depen-
diente, como nuestra razén es, de la experiencia, para todos los materiales con que trata,
no puede pretender llegar a algun resultado por su propia energia pura; no obstante, por
otro lado, no puede nunca admitir que en toda la patente diversidad de la naturaleza haya
alguna diferencia absoluta e insoluble de principio, sin importar cudn poco ésta pueda ser
capaz de decir cuél es la naturaleza del Unico principio en pos del cual ésta busca. Renun-
ciar a la busqueda de unidad seria para la razén renunciar a si misma.

El principio de especificacion
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Pero, en segundo lugar, la tendencia a la generalizacién y a la identidad es equilibrada por
otra tendencia a la especificacion y la distincién. Esta segunda tendencia es necesaria a fin
de revisar esta ligereza y superficialidad del pensamiento que prematuramente toma una
unidad genérica vacia y abstracta, sin haber considerado la multiplicidad de especies e
individuos incluidos bajo ella. Y si la primera, que podemos llamar la tendencia idealista, es
necesaria para incitar al hombre a la explicacion de la naturaleza, la Gltima, que puede ser
designada la tendencia empirica, es necesaria para prevenir que los hechos sean explica-
dos totalmente, y para hacer resaltar la diversidad que a menudo subyace a la identidad
superficial de las cosas llamadas por un solo nombre. Los I6gicos, en consecuencia, estan
habituados a establecer la regla de que Entium varietates non temere ese minuendas. Pero
“esta ley logica también seria sin significado o aplicacion, si no descansara sobre un prin-
cipio trascendental de especificacién, un principio que, en efecto, no implica la afirmacion
de una infinitud efectiva de diferencia en los objetos de nuestro conocimiento,... pero que,
sin embargo, coloca sobre nuestro entendimiento la obligacién de buscar bajo cada espe-
cie, especies mas bajas, bajo cada diferencia, aun mas finos puntos de distincién”
(A656/B684). Y la deduccion o justificacion de este principio es simplemente esto: que la
concepcion no puede nunca agotar la intuicion, aunque debe continuamente esforzarse en
hacerlo. No podemos nunca definir lo individual; pero lo individual es el fin que en toda
definicién nos esforzamos en alcanzar. “El conocimiento de los fendmenos en su completa
determinacion (que es posible sélo a través del entendimiento) demanda un progreso sin
fin en la especificacion de nuestra concepcion de ellos; y en este progreso las diferencias
siempre permanecen detras, diferencias de las cuales, al definir las especies, y aun mas el
género, estamos obligados a abstraer.” El objeto individual de la intuicion, semejante a la
forma de la intuicion, tiene siempre un ‘principio de infinitud’ en él; y tal como no podemos
nunca admitir que alguna division del espacio es final, es decir, es una division en unidades
indivisibles, de este modo no podemos nunca admitir que por algin nimero de determina-
ciones cualitativas, el contenido completo de alguna cosa individual pueda ser agotado.

El principio de afinidad

Por ultimo, para completar la unidad sistematica, debemos agregar a estas dos leyes la ley
de afinidad. Esta ley nos ordena evitar todos los saltos violentos, igualmente que en la es-
pecificacion y la generalizacidn, y a unir sin ningun quiebre de continuidad la unidad mas
alta con la diferencia mas baja. Como no podemos nunca admitir que haya alguna diferencia
genérica que no pueda ser circunscrita en una unidad mas alta, ni, por otro lado, que haya
alguna infima species que no pueda ser dividida mas alla, de este modo, no podemos ad-
mitir alguna transicién inmediata desde la una a la otra. Es una regla légica buscar siempre
enlaces de conexion o pasos intermedios, por los cuales el camino de integracion o dife-
renciacion pueda ser hecho mas suave y facil. Y esta regla I6gica también descansa sobre
un principio trascendental, que, aunque no derivado de la experiencia, nos guia en la inves-
tigacion de todos los objetos empiricos. Como una cuestion de hecho, en efecto, a menudo
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encontramos quiebres en la cadena de especies naturales, que nuestra experiencia no nos
permite llenar; pero no podemos admitir tales lacunae como finales, y estamos obligados
por el mandato de la razén a buscar un orden o escala continua de formas que las uniran
todas juntas en un solo sistema y exhibirdn el lugar de cada una en relacion con todo el
resto.

Relacion de los tres principios

“Si ponemos estos tres principios en el orden de su aplicacion empirica, debemos comenzar
con la multiplicidad, pasamos a la afinidad, y terminamos con la unidad. La razén presupone
el conocimiento empirico del entendimiento, que es inmediatamente aplicado a la experien-
cia, y busca dar unidad a este conocimiento por medio de ideas que van lejos, mas alla de
la experiencia. Ahora, la afinidad de lo multiple (como aquello que, a pesar de sus diferen-
cias, cae bajo un principio de unidad), no refiere solamente a las cosas de la experiencia,
sino que, mas aun, a sus cualidades y fuerzas. Asi, por ejemplo, por una primera aproxima-
cion de la experiencia, determinamos las 6rbitas de los planetas como circulares; y cuando,
por observacion subsiguiente, discernimos movimientos inconsistentes con una Orbita cir-
cular, procedemos (de acuerdo al principio de afinidad) a inventar suposiciones que impli-
quen la variacion continua de la forma circular a través de un ndmero infinito de grados para
la forma que corresponde a cada una de aquellas oOrbitas. En otras palabras, nosotros su-
ponemos que los planetas se aproximaran, mas o menos, en sus Orbitas a un circulo, y asi,
nosotros llegamos a la idea de una elipse. Las trayectorias de los cometas son ain mas
excéntricas, en tanto ellas, hasta donde nuestra observacién llega, no vuelven sobre su
propio curso: pero incluso a aquéllas las traemos dentro de la esfera del mismo género,
suponiendo que su 6rbita es parabdlica; pues una parabola es so6lo una elipse con el eje
principal alargado ad infinitum. Asi, guiados por el principio de afinidad, nosotros mantene-
mos agarrada, en nuestras observaciones, una unidad genérica bajo todas las diferencias
de orbita; y por ello es que, a la postre, nosotros somos capaces de rastrear todos los
diversos movimientos hasta una causa comun de todas las leyes especiales del movi-
miento, a saber, la gravitacion. Y desde este punto, de nuevo, extendemos nuestras con-
quistas a todos los movimientos sin importar cuales sean, y nos esforzamos en explicar por
el mismo principio todas sus variaciones y aparentes desviaciones de aquella regla”
(A662/B690).

Estos principios no nos permiten conocer directamente objetos, sino s6lo organizar
nuestra experiencia.

Los tres principios de homogeneidad, especificacion, y de continuidad o afinidad, como es
ahora suficientemente evidente, tienen una posicion peculiar en nuestra constitucion inte-
lectual. Su uso y valor es que ellos nos permiten organizar nuestra experiencia; mientras
que, por otro lado, la experiencia no podria existir excepto en el esfuerzo de realizarlos. Sin
embargo, en la experiencia, ellos no pueden ser realizados. “El uso empirico de la razén
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esta en una relacion asintética con estas ideas, es decir, puede aproximarse a ellas, pero
no puede nunca alcanzarlas.” Ni en la experiencia ni mas alla de la experiencia tienen estas
ideas un valor objetivo o constitutivo: -no lo tiene mas alla de la experiencia, pues cuando
nosotros abstraemos de la experiencia, abstraemos, al mismo tiempo, de todos las condi-
ciones del entendimiento y del sentido, bajo las cuales Unicamente podemos determinar un
objeto como tal; y tampoco en la experiencia, porque una unidad absoluta, una completa
totalidad de diferencia, y una perfecta continuidad de unidad y diferencia, son todas igual-
mente imposibles como objetos de experiencia. Permanece, por consiguiente, que estos
principios deben ser considerados como puramente regulativos, y que si hosotros los refe-
rimos a objetos, estos objetos deben ser considerados como de un caracter puramente
ideal. Para poner la misma cosa de otro modo, es Util, y, en efecto, necesario para el desa-
rrollo de la experiencia, gue nosotros debamos proceder como si las ideas de razén fueran
ideas de objetos. No podemos, en efecto, propiamente hablando, esquematizarlas y suje-
tarlas a determinacion por las categorias; pues no puede haber esquema de lo incondicio-
nado. No obstante, podemos pensar acerca de un maximum de homogeneidad, especifica-
cién, o afinidad; y esto es, hasta aqui, analogo a un esquema, de tal manera que podemos
aplicar las categorias a éste. Sin embargo, debemos siempre recordar que este proceso es
ilegitimo, si lo consideramos como determinando objetos para estas ideas; y legitimo so6lo
en tanto nos pone en la actitud correcta de la mente para determinar otros objetos, a saber,
los objetos de experiencia. Las ideas de razoén, por lo tanto, forman “meramente el funda-
mento problematico de la conexién que la mente introduce entre los fendmenos del mundo
sensible,” y en su aplicacion la razén esta “ocupada, no con cualquier objeto, sino consigo
misma.”

Su relacidn con las tres ideas de razén

Ahora, los objetos que la razén, por medio de sus ideas, es capaz supuestamente de de-
terminar, son el alma, el mundo, y Dios; y nuestro proposito ha sido examinar a éstos en
los capitulos previos de la Dialéctica. Hemos visto la futilidad de las tres supuestas ciencias
de la psicologia, cosmologia, y teologia racionales. Hemos visto que las ideas trascenden-
tales no nos permiten determinar ningan objeto real. Sin embargo, esto no nos impide re-
conocer su valor en tanto ellas ponen ante nosotros objetos ideales, y asi, en tanto nos
permiten “producir unidad sistematica en el empleo empirico de nuestra inteligencia.” No-
sotros no podemos determinar el alma como una unidad auto-idéntica pura; pero esto no
hace que sea menos necesario “conectar todos los fendmenos, todas las acciones y senti-
mientos presentados a nosotros en la experiencia interna, como si el alma fuera una sus-
tancia simple, que mantiene (a través de la vida al menos) su identidad personal, aunque
sus estados estén constantemente cambiando.” No podemos determinar el mundo de la
experiencia como un todo infinito; no, muchas cosas nos hacen considerarlo como real-
mente dependiente y finito; pero esto no hace que sea menos necesario, en la explicacion
de los fendmenos dados de la experiencia interna o externa, perseguirlos hasta el final de
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condicién a condicién, “como si ellos pertenecieran a una cadena que fuera en si infinita.”
No podemos determinar a Dios como una inteligencia absoluta; pero esto no hace que sea
menos necesario “considerar la conexién completa de la experiencia posible como si for-
mara un absoluto, pero, al mismo tiempo, una unidad condicionada y puramente depen-
diente, y no obstante, al mismo tiempo, como si la suma de todos los fenémenos tuviese su
fundamento mas alto, sumamente suficiente en una razén auto-subsistente, incondicionada
y creativa” (A672/B700). Pues es por poner ante si tal objeto ideal, y por tratar a todos los
fendmenos del mundo de la experiencia ‘como si ellos extrajeran su origen de tal arquetipo,’
que la razon es capaz de dar la mas grande unidad, extension, y sistema a nuestro conoci-
miento empirico. Sin embargo, debemos distinguir mas cuidadosamente entre la suposicion
problematica de la existencia de estos objetos, con vistas a la organizacién de nuestra ex-
periencia, y la simple afirmacién de su realidad. “Yo puedo tener fundamentos suficientes
para asumir, en un punto de vista relativo (supossitio relativa), lo que no tengo derecho a
asumir absolutamente (supossitio absoluta)” (A676/B704). La conciencia de los limites de
la experiencia acompafia, e implica, la conciencia de aquello que esta mas alla de la expe-
riencia; y no podemos realmente aprender el significado de lo fenomenal sin pensarlo como
estando en relacién con lo noumenal. Pero, cuando intentamos determinar esta relacion,
podemos Unicamente representarla por medio de analogias que tomamos prestadas de las
relaciones que los objetos empiricos tienen unos con otros. Estamos obligados a concebir
la relacién de la mente con sus estados sobre la analogia de la relacién de una sustancia
con sus accidentes; estamos obligados a concebir la relacion del mundo fenomenal con el
mundo noumenal, sobre la analogia de la relacién de una causa fenomenal con su efecto;
y cuando intentamos concebir el mundo finito entero en relacién con la unidad que le da
conexién sistematica, no tenemos otra analogia por la cual representar esta relacion, que
aquella que es derivada de la relacion de un ser inteligente con los efectos que él produce,
cuando él subordina todas sus acciones a una Unica idea o propésito. Al mismo tiempo,
mientras que debemos usar tales analogias, debemos siempre ser conscientes de que ellas
no son nada mas que analogias. “Por ejemplo, debe sernos perfectamente indiferente si es
afirmado que la sabiduria divina ha dispuesto todas las cosas en conformidad con sus pro-
pdsitos mas altos; o que la idea de sabiduria suprema es un principio regulativo en la in-
vestigacion de la naturaleza, y al mismo tiempo, un principio que da unidad conforme a fin
y sisteméatica a la naturaleza segun leyes generales, incluso en aquellos casos en que no
somos capaces de detectar alguna manifestacion de aquella unidad. En otras palabras,
debe ser muy indiferente para nosotros que digamos: Dios en su sabiduria ha deseado que
esto sea asi, o la naturaleza lo ha dispuesto sabiamente” (A676/B704). Para resumir el
asunto entero en una palabra, las ideas de razén son ‘heuristicas, no ostensivas’: nos per-
miten preguntar una cuestion, no dar la respuesta. Adoptar alguna otra perspectiva, y su-
poner que, por medio de las Ideas trascendentales, podemos tener conocimiento de objetos
reales, es hacer dormir a la razoén, o volver su actividad en una direccidn errénea.
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Ignava ratio y perversa ratio

El dogmaético que piensa que por especulacion pura a priori es capaz de demostrar la unidad
e inmaterialidad del alma o el origen de todas las cosas en una inteligencia suprema, es
muy propenso a perder todo interés en la busqueda empirica dentro de aquellos fenébmenos
de la vida interna o de la externa, a través de los cuales Unicamente el alma y Dios son
revelados a nuestro conocimiento. O, si él se interesa en ambas cosas, no es con vistas a
interrogar a la experiencia segun los principios a priori de la inteligencia, sino mas bien con
vistas a distorsionar los hechos empiricos hasta que ellos correspondan a los resultados de
Sus razonamientos a priori. Por el sistema externo de teleologia, que él de este modo im-
pone sobre la naturaleza, él se previene a si mismo de descubrir la naturaleza real de su
unidad, y su argumento completo es un circulo vicioso, que asume la misma cosa que pro-
fesa probar. A fin de derribar tales teorias artificiales es sélo necesario sefialar que la idea
de causalidad final -la idea de la naturaleza como un sistema ordenado por una inteligencia
suprema- aungque inevitablemente brota de la relacién de la mente con su objeto, y aunque
apunta a la verdadera meta de la ciencia -la Unica meta en que el pensamiento puede en-
contrar una satisfaccion dltima- es meramente una idea. La materia a la que esta idea tiene
que ser aplicada estd, de este modo, lejos de tener alguna relacion necesaria con la idea,
de tal manera que no podemos estar seguros de su realizacion incluso en una instancia
singular, sin importar cuan manifiestamente esta instancia pueda presentar las caracteris-
ticas de propdsito. Pues no es seguro argumentar que porque un proposito es realizado en
ciertos fendbmenos, por consiguiente, los fenémenos existieron para realizarlo. Todo lo que
podemos decir es que desde la naturaleza de la inteligencia, ésta es la meta y fin natural
de todos sus esfuerzos en pos del conocimiento. “La mas grande unidad sistematica, y en
consecuencia la unidad teleoldgica de todas las cosas, es la idea sobre la cual esta basada
el mas extenso uso de la razén humana.”

Los tres puntos de critica en relacidn con las ideas de razén.

En esta Ultima seccién de la Dialéctica, Kant expresa, quizas con mas concrecion y com-
pletud que en cualquier otra parte, su peculiar perspectiva de la posicién de la razon en
relacién con el conocimiento o experiencia. Muy pocos, si hay alguno, de los sucesores de
Kant han preservado este balance exacto entre la confianza y desconfianza de la razon,
que es caracteristico de la Critica, y que constituye su principal dificultad. Casi todo escritor
subsiguiente, quien no ha ido mas alla de Kant en la direccion del Idealismo, ha echado
mano de una mucho mas simple combinacién de escepticismo y empirismo, y ha tratado
las Ideas de razén como meras ldola, que estan entre la mente y la verdad. Pero Kant pone
igual peso sobre estos tres puntos; primero, sobre la necesidad de las Ideas para dirigir y
sistematizar la experiencia; segundo, sobre su inutilidad para determinar la naturaleza de
las cosas en si mismas; y por ultimo, sobre la inadecuacion de la experiencia para su reali-
zacion. Especialmente en esta seccion, que contiene el resultado final de la Dialéctica, Kant
es solicito en mantenerse él mismo en el exacto filo de la navaja de la ortodoxia critica; y él
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casi nunca menciona uno de estos puntos sin modificar inmediatamente su enunciacion por
una referencia a los otros dos.

El tercer principio es una sintesis imperfecta de los otros dos.

En el punto que ahora hemos alcanzado, un poco mas necesita ser dicho en ilustracién o
critica de los tres principios de homogeneidad, especificacion, y afinidad. El primer principio,
esto es obvio, expresa la necesidad para la experiencia de la unidad pura del pensamiento;
el segundo expresa la igual necesidad de lo multiple de la intuicion; mientras que el tercero
expresa la necesidad de una combinacion de estos dos elementos a pesar de su oposicion
esencial. Ninguna experiencia es posible, a menos que ambos estén presentes, sin em-
bargo su sintesis perfecta es imposible. Por lo tanto (1) como no puede haber concepcién
sin intuicién, es imposible determinar incluso el sujeto pensante, mucho menos cualquier
otro objeto, como una unidad pura o absoluta. Y (2) como no puede haber intuicién sin
concepcién, es igualmente imposible determinar el mundo de los objetos como una diver-
sidad completa o absoluta. Por ultimo, mientras que la experiencia no es nada sino la bus-
queda de la unidad de la inteligencia a través de toda la multiplicidad o diversidad del mundo
de la experiencia, es una busqueda de aquello que, desde la propia naturaleza de la expe-
riencia, no puede nunca ser encontrado. La experiencia es, de este modo, una unidad de
elementos o factores, los cuales, unos a otros, perennemente se atraen y repelen. Ninguna
experiencia podria existir excepto a través de su sintesis; no obstante, esta sintesis es eje-
cutada sélo en una serie infinita de aproximaciones a un ideal, que es incapaz de realiza-
cion.

La unica dificultad al entender el significado de Kant en este punto, es una que surge del
hecho de que él no traza muy claramente la conexion de los tres principios de homogenei-
dad, especificacion y afinidad con las tres ideas de alma, mundo, y Dios. El principio de
afinidad, o continuidad, en efecto, parece, en primer término, sugerir a Kant sélo la concep-
cién cuantitativa de una serie de etapas intermedias, un continuum formarum, por el cual la
escala completa del ser, desde el género mas alto a las especies mas bajas, podria ser
llenado. Sin embargo, debemos recordar que la tendencia a buscar enlaces intermedios es
s6lo una forma de la necesidad general de la inteligencia, de buscar su propia unidad en
todos sus objetos. Cuando esto es entendido, llega a ser obvio que la explicacién teleol6-
gica del universo es so6lo una manifestacion mas alta del principio de afinidad. Kant aqui no
identifica la idea teleolégica con la idea de un entendimiento intuitivo, que en la Critica del
juicio es considerado como su equivalente. Pero esta identificacion esta implicada en su
afirmacion de que el fin de la inteligencia suprema no puede ser nada sino la “realizacion
de sus propias ideas de unidad y armonia”; es decir, de si misma. El resultado de todo el
argumento es, por lo tanto, que la idea de un entendimiento intuitivo es el Ideal necesario
de toda inteligencia, la meta de toda ciencia: aunque, desde la naturaleza del caso, la reali-
dad de la experiencia no pueda nunca corresponderle.
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El Gltimo punto al que nos lleva la Critica.

La ultima decision, por consiguiente, en cuanto a la verdad de la kantiana Critica de la razon
pura, debe girar en tormo a la oposicién de intuicién y concepcién, como factores que reci-
procamente se implican, y sin embargo se excluyen, uno a otro. Si el pensamiento al cons-
tituir el conocimiento o la experiencia tiene que tratar con algo ajeno a si mismo, algo de un
caracter esencialmente diferente del pensamiento puro, no parece haber escape de la pa-
radoja kantiana. El conocimiento, en tal caso, debe implicar a la vez la afirmacion y la ne-
gacion de la unidad del pensamiento; debe ser un continuo esfuerzo en pos de la solucion
de un problema insoluble. Puede, en efecto, como sostiene Kant, solucionar por el camino
muchos otros problemas; pero su propio problema, el problema que esta implicado en la
misma idea del conocimiento, no puede solucionarlo. Es un médico que puede sanar las
heridas de todos excepto las suyas. La respuesta de la experiencia no tiene relacion directa
con la pregunta del pensamiento, aunque sin la pregunta del pensamiento, no habria res-
puesta de la experiencia. Cuando hay algo inconmensurable en dos términos cuantitativos,
que tienen que ser puestos en relacién uno con otro, el Unico resultado posible es una serie
infinita; y, por razones similares, la combinacion de pensamiento e intuicion en la experien-
cia no puede nunca dar una respuesta final desde el punto de vista del pensamiento.

Relacién de su problema con los problemas de las Criticas de la razén préacticay del
juicio.

Pero, aunque esto es verdadero, tenemos que recordar que la Critica de la razon pura,
después de todo, es soélo la primera etapa en el proceso del pensamiento de Kant, y que su
principal valor es preparar el camino para la segunda etapa que esta contenida en la Critica
de la razdn practica. Si Kant niega que sea posible el conocimiento de los objetos de las
Ideas de razon, es so6lo para hacer espacio a la fe. Podemos pensar lo noumenal, y pode-
mos creer en ello, aunque podamos conocer soélo lo fenomenal. Y esta exclusién de cono-
cimiento, si, por una parte, significa la limitacion de nuestra inteligencia, como capaz so6lo
de entender aquello que es dado a ella a través del sentido, por otra parte, apunta a la
infinitud de nuestra naturaleza, como sujetos que son conscientes de si mismos, y que, en
cuanto conscientes, no estan sujetos a las limitaciones que ellos imponen sobre todos los
objetos que ellos conocen. La limitacion del conocimiento a los fenébmenos es asi la libera-
ciéon de los noumenos, y especialmente del sujeto noumenal, de las condiciones a las cuales
todos los objetos fenomenales estan sujetos. La experiencia no es un circulo cerrado; pues
los mismos principios sobre los cuales descansa apuntan a algo que no esta incluido dentro
de ella; y junto al ambito de la naturaleza y la necesidad, o mas bien como una contraparte
opuesta a este ambito, Kant enseguida procede a establecer el &mbito de la moralidad y la
libertad. E incluso esta perspectiva dualista del mundo, por la cual la vida tedrica y la vida
practica son puestas en abstracta oposicion una a otra, no es la Ultima palabra de Kant.
Pues, en la Critica del juicio, él nuevamente intenta reunir las dos esferas de existencia,
que hasta ahora él habia hecho su principal meta separar y oponer. Usando una forma de
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expresion tomada prestada del mismo Kant, podriamos decir que la Critica de la razén pura
es solo la primera premisa en el gran silogismo kantiano, para el cual la segunda premisa
es proporcionada en la Critica de la razén practica; y que mas alla de ambas tenemos que
mirar hacia adelante a la Critica del juicio como la conclusion, en que Kant intenta reunir las
premisas aparentemente antitéticas, las ideas de naturaleza y espiritu, de necesidad vy li-
bertad.

Es al segundo de estos grandes movimientos del pensamiento de Kant que debemos ahora
dirigir nuestra atencion.
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