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Resumen: Este articulo trata de ser una propuesta distinta a la que brinda el uti-
litarismo de regla para unificar los derechos humanos que se proponen en Sobre
la Libertad y el planteamiento utilitarista que esta en el texto denominado EI utili-
tarismo de S.J. Mill. En este sentido, se invita a reflexionar desde cierta perspec-
tiva ontoldgica del ser humano que existe en Mill y que permite relacionar ambas
propuestas.
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Abstract: This article attempts to be a different proposal from that of the utilita-
rianism norm to unify the human rights proposed in On Liberty and the utilitarian
approach to the text called Utilitarianism by S. J. Mill. In this regard, we are invited
to reflect from the ontological perspective of the human being that exists in Mill
and which allows us to relate both proposals.

Keywords: utilitarianism, freedom, genius, Socrates.

Aproximaciones al problema.

Una lectura unilateral y abstracta de la obra Sobre la Libertad (desde ahora
SL) de John Stuart Mill puede brindar ciertas confusiones de su propésito e, in-
cluso, declararlo como un fundador ferviente del liberalismo. Es innegable que
gran parte de lo que hoy entendemos por liberalismo o como José Tasset' sefiala
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el “canon liberal”, se encuentra en la obra de Mill haciendo al liberal un milliano
esté de acuerdo o no con sus postulados. Esto se puede ver reflejado, por ejem-
plo cuando sostiene:

libertad para trazar el plan de nuestra vida segun nuestro propio carac-
ter para obrar como queramos, sujetos a las consecuencias de nuestros
actos, sin que nos lo impidan nuestros semejantes en tanto no les perjudi-
quemos, aun cuando ellos puedan pensar que nuestra conducta es loca,
perversa o equivocada. (Mill, 2013, p.84)

Un lector que recién esté ingresando al pensamiento de Mill y que con antela-
cion lo conocia como uno de los mayores exponentes del utilitarismo, se podria
preguntar ;Qué diferencia tal afirmacion con el liberalismo que hoy se promulga
y se promueve como la gran defensora de los derechos humanos?, ;No va en la
misma linea de, por ejemplo, Carlos Santiago Nino cuando sefiala “siendo valiosa
la libre eleccién individual de planes de vida y la adopcién de ideales de excelen-
cia humana, el Estado (y los demas individuos) no debe interferir en esa eleccién
o adopcion.”? (Nino, 1989, p.204) Tanto Mill como Nino sostienen que lo funda-
mental es el respeto de los planes de vida que cada sujeto elija, sin importan cual
extravagantes o locos sean estos, excepto que perjudiquen a un tercero:. Clara-
mente, ambos estan pensando en la autonomia del sujeto como un derecho fun-
damental.

Podemos encontrar, también, en ambos autores el mismo rechazo a cierto per-
feccionismo. Por una parte, Mill sefiala “la sociedad sale mas gananciosa consin-
tiendo a cada cual vivir a su manera que obligandola a vivir a la vivir a la manera
de los demas” (Mill, 2013, p.85), por otra, Nino sostiene “la posicion opuesta (al
liberalismo) es que es mision del Estado hacer que los hombres se orienten co-
rrectamente hacia formas de vida virtuosa e ideales de excelencia humana.”(1989,
p.204. Paréntesis mio) Ninguno de los dos esta de acuerdo con que el individuo
deba ser guiado, menos obligado, en su accionar, en sus elecciones por otros que
no sea él mismo. La imagen de un Estado que esté preocupado por promover y
dirigir ideales de virtud, ideales de excelencia no tienen cabida en la concepcion
de libertad que ambos autores parecen compartir.

A partir de esta posible afinidad en lo concerniente a la libertad del individuo
y su rechazo a la intervencion de terceros, es legitima, creo, la preocupacion en
torno a qué papel jugaria el utilitarismo en la obra de Mill. jEs una propuesta que
va por otro camino tedrico?, ¢Es una posicion que lo aleja de sus ideas de li-
bertad?, ¢Significa el escrito El Utilitarismo un quiebre con las luchas que libré

1 Cfr. Tasset, J. (2009). Sobre la Libertad de John Stuart Mill y la disputa sobre
el canon liberal (con unas breves consideraciones sobre la educacién obligatoria). Telos,
Revista Iberoamericana de Estudios Utilitaristas. XVI, 2, 29-57.

2 Especificamente es este punto el que para Tasset (basado en Harold Bloom)
coloca a Mill dentro del canon liberal: “Somos millianos queramos o no debido en parte a
esta obra: simplemente hagan la prueba de preguntar a cualquier ciudadano actual cuél es
el limite de su libertad e indefectiblemente le contestara con alguna forma, mas o menos
simple, del principio de dafio milliano formulado en On Liberty.” (Tasset, 2009, p.35)

12 Mutatis Mutandlis: Revista Internacional de Filosofia



La figura de Socrates como eslabon entre Sobre la Libertad y El Utilitarismo

con Harriet Taylor?, o ¢El utilitarismo es un andamiaje mas dentro de su filosofia
moral? De ser asi, ;Debe ser entendido como una obra auténoma? O ;Puede en-
tablarse un didlogo con Sobre la Libertad?

En especifico, la pregunta no es como salvamos el utilitarismo de Mill frente a
sus propuestas sobre la defensa del derecho de libertad y la no intervencién de
terceros, sino mas bien, la pregunta va en como y en qué se pueden unir tales pro-
puestas; donde se encuentran esos criterios tedricos que nos permitan ver una
idea comun que nos brindan un pensamientos mas coherente.

Se sabe que una posible respuesta es la del utilitarismo de regla, aunque este
tiene como fin salvar el utilitarismo de Mill otorgdndole una coherencia interna a
la obra que, quizés, ni siquiera el autor tenia en vista. Evidentemente esto es dis-
cutible y hay muy buenas razones para creer que el propio Mill consideraba a las
reglas en una posicion distinta, por ejemplo, cuando sefiala “Las reglas mora-
les que prohiben que unos causen dafio a otros son mas vitales para el bienes-
tar humano que ninguna otra maxima.”(Mill, 1991, p.126), y, aln mas importante:

la idea de justicia supone dos cosas —una regla de conducta y un senti-
miento que sanciona la regla. La primera puede suponerse que es comun a
toda la humanidad y encaminada al bien de la misma. Lo segundo (el sen-
timiento) se refiere al deseo de que los que infringen la regla sufran casti-
go.(Mill, 1991, p.116)

Y no solo en El Utilitarismo (desde ahora EU) podemos encontrar tal impor-
tancia de las reglas, sino también en SL: “en la conducta de unos seres huma-
nos respecto de otros es necesaria la observancia de reglas generales, a fin de
que cada uno sepa lo que debe esperar; pero en lo que concierne propiamente a
cada persona, su espontaneidad individual tiene derecho a ejercerse libremente.”
(Mill, 2013, p.181) Las reglas generales se presentan como la guiadora, como el
criterio a seguir por los seres humanos, pero, ;qué seres humanos pueden seguir
esa regla sin problemas?, ;hay algun tipo de ser humano que no sienta que tales
reglas son impuestas o dictatoriales?

Sin embargo, si aceptamos la idea de Smart, que este tipo de utilitarismo no es
mas que un utilitarismo de acto “Estoy inclinado a pensar que un utilitarismo de
regla adecuado no solo seria extensionalmente equivalente al principio del utili-
tarismo de acto sino consistiria de hecho en una regla solamente, la del utilitaris-
mo de acto: maximiza el beneficio probable” (Smart, 1998, p.12. Traduccion mia),
debido a que siempre habra una excepcion a la regla que otorgue mas beneficio
que la misma regla por lo que esta estara obligada a asimilar; no tendriamos como
defender la coherencia de Mill ya que un acto que promueva la felicidad de la ma-
yoria puede perjudicar, con razones suficientes, a una minorias, y, por consiguien-
te, pasar a llevar su libertad y/o intervenir en sus planes de vida.

3 Es mas que evidente que no puedo rechazar la visién del utilitarismo de regla solo
porque Smart lo dice, seria caer en una ciega e infantil falacia de la autoridad. No obstante,
tomo tal postura desde una perspectiva metodoldgica, es decir, para poder desarrollar otra
posible respuesta a la coherencia entre Sobre la Libertad 'y El Utilitarismo.
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En este sentido, creo que un hipétesis que se puede trabajar es que la coheren-
cia entre ambas obras, lo que hace que el texto SL no sea solo la antesala del li-
beralismo que se promulga hoy desde textos como el de Santiago Nino, se en-
cuentra en su conceptualizacién del ser humano, es decir, que estd a un nivel
ontoldgico:. Es un cierto tipo de ser humano quien puede seguir las reglas gene-
rales de su sociedad sin sentirlas impuestas o artificiales.

La figura de Genio en SL

Para Esperanza Guisan, reconocida pensadora y defensora del utilitarismos, J.
S. Mill es el que corrige, matiza, perfecciona y le da nuevos aires al utilitarismo de
Bentham, compartiendo, de igual forma, el mismo propdsito reformador: “Tanto
en el caso de Bentham como en el de Mill existe, ademas de un aparato teorico,
una voluntad transformadora de la sociedad, un animo de proseguir y completar la
tarea de los ilustrados, colocando al hombre como individuo como fin Gltimo de la
reforma y transformacion de la sociedad.” (Guisan, 2002, p.459) Para ella, ambos
tienen un espiritu combativo contra los dogmas y los males imperantes de su so-
ciedad, siendo el utilitarismo la propuesta que otorgan para superarlos. Por ello
no creo que sea anecdotico que Mill defendiera los derechos de las mujeres de la
forma en que lo hizo y que tampoco haya sido considerado como un socialista.

No obstante, son conocidas las criticas que Mill realiza a Bentham asi como
también el tipo de educacion que recibié tanto de su padre como de aquel, y que
lo llevaron al borde del suicidio por carecer, segun él, de sentimientos. No creo ne-
cesario mas que sefalar alguna de las frases célebres contra Bentham de modo
de ilustrar la tensién que habia por parte de Mill; un buen ejemplo de esta tension
se puede ver expresada aca: “No es necesario extenderse en las deficiencias de
un sistema de ética que no pretende ayudar a los individuos en la formacion de
su propio caracter.” (Mill, 1993, p.53) asi como la denuncia de que Bentham y su
padre eran los defensores de un utilitarismo frio que solo se basaba en la l6gica
seca sin emociones: “no tuvo la menor predileccion (Bentham). Las palabras, pen-
saba él, pervertian su funcidon mas propia cuando se las empleaba para decir otra
cosa que no fuera la estricta verdad logica.” (Ibid., p.87): Pese a ello, el utilitaris-
mo ya era parte de Mill por lo que su continuacién fue una reformulacién, desde
otras bases, del utilitarismo de Bentham Eso si, siguié compartiendo sus criticas

4 Creo indispensable aclarar que diferencio una nocién ontoldgica de una meta-
fisica. La primera la entiendo como enunciados acerca de un ser, en este caso, el hombre
que puede constar de caracteristicas que el autor considera partes esenciales y que no ne-
cesariamente son inteligibles solo por la razén. Otra cosa, es que ese concepto de hombre
o esos enunciados solo puedan ser entendidos a través de la razon, lo que seria parte del
campo de la metafisica. Es por ello que en Marx, por ejemplo, encontramos una ontologia
del ser social, pero no asi una metafisica del ser social.

5 Creo que no es menor que la Revista Telos haya publicado dos nimeros en su ho-
menaje: Vol. 17, N° 2 (2010) y Vol. 18, N° 1-2 (2011). http://www.usc.es/revistas/index.php/
telos/issue/archive

6 Ambas citas del articulo Bentham fueron extraidas del articulo del Prof. Ifiigo
Alvarez “La desviacion de J. S. Mill: El puesto de las emociones en el utilitarismo”. Telos,
Revista Iberoamericana de Estudios Ultilitaristas. XVII, 2, 145-170.
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a la sociedad con la intencién de apoyar el progreso.

Siguiendo esta linea, es claro que uno de los propositos que hay en el texto de
Mill SL es la lucha contra los dogmas y la invitaciéon a pensar por uno mismo “La
verdad gana mas por los errores del hombre que, con el estudio y preparacién de-
bidos, piensa por su cuenta, que con las opiniones verdaderas de quien soélo las
mantiene por no tomarse la molestia de pensar”(Mil, 2013, p.116) Creo indiscuti-
ble que tal afirmacién es expresion del horizonte ontoldgico en que se ubica nues-
tro autor, el ideario ilustrado que persigue que el ser humano sea capaz de razonar
por si mismo, o, como diria Kant, “La ilustracién es la liberacion del hombre de su
culpable incapacidad. La incapacidad significa la imposibilidad de servirse de su
inteligencia sin la guia de otro. [...] jTen el valor de servirte de tu propia razén!: he
aqui el lema de la ilustracion” (Kant, 2009, p.25). Lo peor que le puede suceder a
una sociedad y su progreso es que ciertas verdades establecidas y empoderadas
se mantengan sin discusién. Como sostiene nuestro autor: “la Unica manera que
tiene el hombre de acercarse al total del conocimiento de un objeto es oyendo lo
que puede ser dicho de él por persona de toda las opiniones, y estudiando todos
los modos de que puede ser considerado por los distintos caracteres de espiri-
tu.”(Mill, 2013, p.96-97) El discutir las verdades, asi como las medias verdades y
los errores, es para Mill, una parte fundamental del progreso de la humanidad, v,
por lo tanto, del camino para alcanzar la mayor felicidad.

Por consiguiente, debe existir, como expresion de la libertad del ser humano,
tanto una libertad de opinién como una discusién de todas las opiniones, inclu-
so de aquellas que son verdaderas. Es mas, sefiala Mill que hay opiniones erra-
das que pueden contener algo de verdad y para descubrirlo es necesario la dis-
cusion, asi como es necesario también discutir una verdad ya que la hace mas
comprensible para el resto y no permite que se transforme en un dogma. Esta es
la Unica forma, para Mill, de lograr una sociedad con un pueblo intelectualmente
activo. “el mal realmente temible no es la lucha violenta entre diferentes partes de
la verdad, sino la tranquila supresién de una mitad de la verdad.”(Mill, 2013, p.143)
asi como también es temible el no aceptar que se nos discutan nuestras opinio-
nes, “La peor ofensa de esta especie que puede ser cometida consiste en estig-
matizar a los que sostienen la opinién contraria como hombres malos e inmora-
les.” (Ibid., p.146) Este llamado al didlogo desde el respeto no puede tener mas
actualidad para nosotros. Justamente, el bienestar de una sociedad se basa para
nuestro autor, en la capacidad de los seres humanos en poder entablar un dia-
logo en torno a sus opiniones desde el respeto y la autonomia de los individuos.

Pero estos seres humanos que pueden entablar un didlogo, que pueden articu-
lar una opinién fundada y no tan solo repetir lo establecido o lo memorizado, no
son todos, aunque el suefio de Mill sea que, en algun momento, en la sociedad
perfecta, sean todos. Como ya mencionamos, el referente que utiliza Mill como
ser humano es el hombre ilustrado en el sentido de personas con educacion

7 Podemos encontrar esté idea de la importancia de la comunidad en el didlogo en
el siguiente pasaje del mismo texto: “si se debe permitir que las gentes obren como mejor
les parezca y a su propio riesgo, en aquello que solo a ellas concierne, deben igualmente
ser libres para consultar unas con otras respecto a lo que sea méas conveniente hacer, para
cambiar opiniones y dar y recibir sugestiones.”(216)

Mutatis Mutandlis: Revista Internacional de Filosofia 15



Stefan Vrsalovic Mufioz

moral e intelectual ya que, como dice Guisan, “Lo que le preocupa a Mill hasta la
obsesién es la educacion moral e intelectual de los individuos que garantice su
autodespliegue y su participacién inteligente y desinteresada en la cosa publi-
ca.”(2002, p.494) Este tipo de hombre: es el que garantiza que los derechos de li-
bertad sean respetados. Pero, como podemos sospechar, no surgen de la nada.

J. S. Mill los llama genios que los podemos definir, en una primera aproxima-
cién, como seres humanos que se pudieron desarrollar gracias al respeto de liber-
tad de opinion y pensamiento, y, por sobre todo, al cultivo de su individualidad.
Como podemos sospechar, los genios son pocos pero necesarios, y mas impor-
tante: son Utiles “Pero estas pocas son la sal de la tierra; sin ellas la vida humana
seria una laguna estancada. No sélo introducen cosas buenas que antes no exis-
tian, sino que dan vida a las ya existentes.”(Mill, 2013, p.162) Ademas que “Es
verdad que los hombres de genio son, y probablemente siempre lo seran, una
pequefia minoria; pero para tenerlos es necesario cuidar el suelo en el crecen. El
genio sélo puede alentar libremente en una atmdsfera de libertad.”(Ibid., p.163)
No obstante, el mismo Mill resalta que a pesar de su importancia, nadie los toma
en cuenta y que, aparte de la poesia o el arte, la gente piensa que pueden vivir
muy bien sin ellos. Pero, como es de esperarse, los genios son los que brindan la
originalidad y esta “es la Unica cosa cuya utilidad no pueden comprender los es-
piritus vulgares” (Ibid., p.164) Podemos inferir, con esta breve reflexion en torno
a los genios, que estos juegan un papel fundamental en el escenario teérico mi-
lliano.

Desde esta perspectiva, el Estado tiene la obligaciéon de no solo pensar en su
perfeccionamiento administrativo, sino que también en expandir intelectualmente
a los individuos ya que “el valor de un Estado, a la larga, es el valor de los indivi-
duos que la componen.”(Mill, 2013, p.241) o como resalta Guisan “el buen gobier-
no, tal como lo concibe Mill, [...] habran de ir encaminados a la potenciaciéon de
las capacidades de autogestion, autodesarrollo, autonomia, participacién activa,
creatividad, inventiva, desarrollo de la originalidad y de la individualidad.”(2002,
p.494). Pero estos individuos destacables, que han podido desarrollar sus poten-
cialidades y que le brindan a la sociedad esa gota de originalidad y espontanei-
dad que necesita para seguir progresando, tienen otras caracteristica igualmente
0, quizas, mas importantes, que es lo que unifica y le da coherencia a la teoria uti-
litarista de Mill, a saber, ellos tienen sentimiento moral y social.

Acé se pone en relieve ya de forma clara, la famosa diferencia entre los Socrates
y los cerdos. En una sociedad donde solo existiese este Ultimo tipo de persona, la
moralidad no podria existir. Incluso, se podria dar lo que al utilitarismo tanto le han
achacado, “la reconocida injusticia de elegir a un individuo para ser sacrificado
sin su consentimiento, en beneficio de otras personas.” (Mill, 1991, p.121). Para
reforzar esta idea, podemos sefialar con Guisan que “aquellos que carecen de
toda idea de moralidad podrian soportar llevar una vida en la que se plantease no

8 Hay que distinguir, al menos, dos niveles de discusion. Por una parte, todos, sean
intelectuales o gente no-intelectual (Mill los llama vulgares), pueden opinar gracias a su li-
bertad, pero, por otra parte, solo algunos son los llamados a defender tal libertad desde la
moral y la union social. (Esta misma idea se ve argumentada en su texto de 1860 Conside-
raciones sobre el gobierno representativo)
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tomar en consideracion a los demas, a no ser en la medida en que viniese exigi-
do por los propios intereses privados.”(2002, p.493) Lo que hay que caracterizar,
en consecuencia, son los llamados Sécrates para comprender cémo son los con-
tinuadores de los llamados genios de SL, y que en este sentido, son ellos los que
nos permite aventurarnos y tratar de unificar desde otra perspectiva una teoria uti-
litarista con una teoria de las libertades individuales ya que son los que pueden
conciliar el interés individual con el interés general.

Sdcrates: sentimiento moral y social.

Es un hecho conocido, tal como lo mencionamos un poco mas arriba, que la
educacioén de Mill por parte, tanto de su padre como del mismo Bentham, lo llevo
a continuar el legado utilitarista. También es conocido, gracias a su articulo sobre
Bentham asi como por su Autobiografia, que su rechazo del utilitarismo anterior
se debe por la falta de sentimientos que, de cierta manera, Mill logra terminar con
la incorporacién de la variable cualitativa en el célculo utilitarista. Por ejemplo,
Ifigo Alvarez sefiala al respecto: “podemos ver en su utilitarismo mas una apela-
cion al sentimiento que una a llamada a la aritmética moral.” (2010, p.161). Nues-
tro autor no pierde de vista la importancia del célculo, pero ya no pretende que la
moral y sus criterios se transformen en una ciencia exacta e invariable como las
matematicas, que, por definicion, poco y nada le importan los seres humanos sin-
tientes.

Es por ello que una de las acusaciones clasica al utilitarismo es su frialdad, su
falta de empatia y su calculo abrumador, lo que no deja de ser cierto para el propio
Mill quien ve ello ilustrado en el utilitarismo de Bentham. Incluso nuestro autor al
criticar visiones erradas acerca del utilitarismo sostiene:

Se afirma a menudo que el utilitarismo hace a los frios y carentes de afec-
tividad, que entibia sus sentimientos morales hacia las personas particula-
res, que les hace tomar en cuenta solamente las consideraciones secas y
duras de las consecuencias de las acciones sin contar, a la hora de la es-
timacién moral, con las cualidades que dan origen a dichas acciones (Mill,
1991, p.65)

En virtud de esta aclaracion que el mismo Mill nos hace, es necesario colocar
su utilitarismo en una vertiente algo distinta, aunque similar debido a que, de igual
forma, su criterio para la conducta humana es la felicidad: “las acciones son co-
rrectas en la medida en que tienden a promover la felicidad, incorrectas cuando
tienden a producir el efecto contrario a la felicidad.” (Mill, 1991, p.45-46), misma
idea podemos encontrar una paginas mas adelante “La doctrina utilitarista man-
tiene que la felicidad es deseable, y ademas la Unica cosa deseable, como fin,
siendo todas las demas cosas soélo deseables en cuanto medios para tal fin.” (Mill,
1991, p.89) Entonces, aun incorporando un nuevo elemento, que para él mismo
es fundamental, continué articulando el utilitarismo desde su formulacién, que po-
driamos llamar, clasica.

No obstante, y como breve paréntesis ya que retomares este punto al final, esta
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ultima cita que hace referencia a que todo lo deseado es deseable ha sido critica-
do por Moore denominandola falacia naturalistas, sin embargo, lo que sefiala Mill
puede tener sentido, como dice Guisan, si tal felicidad deseada es la que desean
los individuos auténomos, libres y autodesarrollados y que, por consiguiente, es
también la felicidad deseable, debido a que estos son el “modelo de naturale-
za humana educada y madura” (Guisan, 2002, p.492). Pero, ¢quiénes son estos
seres humanos auténomos, libres y autodesarrollados?

Una frase de suma importancia y que da luces de la ontologia del hombre que
defiende Mill es “Es mejor ser un ser humano insatisfecho que un cerdo satisfe-
cho; mejor ser un Sdcrates insatisfecho que un necio satisfecho” (Mill, 1991, p.51)
Ademas del contexto en que Mill lo dice, a saber, discutiendo con una critica al
utilitarismo que piensa que los placeres mas bésicos pueden darle mayor felici-
dad al hombre, es importante porque tal diferenciacion permite comenzar a inferir
qué tipo de ser humano es el que puede apelar a la felicidad general o, mas espe-
cificamente, a la felicidad moral.

Es mejoreser Sécrates que un cerdo ya que el ser humano puede optar a otros
placeres “Los seres humanos poseen facultades mas elevadas que los apetitos
animales, y una vez que son conscientes de su existencia no consideran como
felicidad nada que no incluya la gratificacion de aquellas facultades.”(Mill, 1991,
p.47) y estas facultades permiten al ser humano alcanzar otros placeres que son
mas elevados que los biolégicos como el placer del comer o dormir, “Es del todo
compatible con el principio de utilidad el reconocer el hecho de que algunos tipos
de placer son mas deseables y valiosos que otros. Seria absurdo que mientras
que al examinar todas las demas cosas se tiene en cuenta la calidad ademas de
la cantidad, la estimacion de los placeres se supusiese que dependia tan sélo de
la cantidad”(Ibid., p.48) En otras palabras, como sabemos, hay para Mill placeres
superiores y placeres inferiores que depende de la calidad de estos. Esta division
no solo le permite a Mill alejarse de Bentham y su célculo netamente aritmético,
sino también, sostener que hay ciertos tipos de hombres que pueden y, como ve-
remos, deben, diferenciar tales placeres cuando estos se enfrenten en un célculo.

En esta perspectiva, la eleccién, por ejemplo, de dos vinos de la misma sepa
pero distinta vifia se haré en virtud no tan solo de la cantidad de placer que brinda
uno u otro, sino también de la calidad que tiene cada uno. Si las personas en
cuestion han probado los dos, estarian igualmente capacitadas para realizar la
eleccién, sin embargo, Mill advierte, que algunos carecen de tal capacidad de

9 Muy interesante el trabajo de Esperanza Guisan que tiene como propdsito
mostrar que tal falacia descansa, irbnicamente, en premisas falaces: “asumo por comple-
to mi compromiso [...] para quienes deseen emprender conmigo esta aventura de intentar
poner al descubierto los presupuestos falaces que subyacen a la formulacién de la Falacia
Naturalista de Moore.” (1981, p.11) Lamentablemente, no es el lugar para tratar especifica-
mente el asunto.

10 Es por este tipo de aseveraciones que Smart y Guisan denominan a Mill como un
semi-idealista.

11 No importa cuan, por ejemplo, intenso pueda ser el placer de “comer”, nunca
sera mas deseable que el placer de “educarse”. El codmo y para qué se plantea esta diferen-
ciacién es una piedra angular en la coherencia que se busca establecer entre SL y U.
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sobre ponerse al interés e impulso meramente particular y egoista para poder rea-
lizar tal célculo. No obstante, y como respuesta preliminar Mill sefiala que:

En relacién con la cuestion de cual de dos placeres es el mas valioso, o
cuél de dos modos de existencia es el mas gratificante para nuestros sen-
timientos, al margen de sus cualidades morales o sus consecuencias, el
juicio de los que estan cualificados por el conocimiento de ambos o, en
caso de que difieran, el de la mayoria de ellos, debe ser admitido como de-
finitorio. (Mill, 1991, p. 52)

Estos seres capacitados® para realizar la eleccion entre dos placeres o modos
de existencia pueden ser llamados Socrates en EU y genios en SL, pero como se
puede observar, remiten a lo mismo: personas ilustradas, con facultades superio-
res y desarrolladas intelectual y moralmente, a tal punto que a pesar de que sufren
mas que los necios “nunca puede desear de corazén hundirse en lo que él con-
sidera que es un grado mas bajo de existencia.”(Mill, 1991, p.50) De este modo,
se puede inferir que los placeres superiores son mejores por si mismos que los
inferiores y que, por lo tanto, si hemos tenido la fortuna (o quizas la mala fortu-
na) de conocerlos, siempre los escogeremos por sobre los placeres inferiores aun
cuando estos sean para el vulgo los deseables.

Al decir placeres superiores “por si mismos” solo hago referencia a su faceta
formal. En el estado actual de cosas y el desarrollo social e intelectual en el que
Mill se encontraba, el contenido de esos placeres era, por ejemplo, la educacion.
Sin embargo, no se puede negar que tal contenido cambie en un tiempo. No obs-
tante, podemos inferir que no importa en qué momento de la historia nos encon-
tremos ni cudl sea el contenido especifico de los placeres superiores, siempre
seran los seres mas desarrollados los que tendran la potestad para ser jueces de
ellos.

Por otra parte, no es la razon la que sefiala y establece que tal placer es supe-
rior, sino, por el contrario, la empirea le muestra a Mill que la educacién, por ejem-
plo, es mejor para la sociedad en su conjunto que la fiesta. De alli se sigue, que
debamos maximizar la educacion de la sociedad para la felicidad general. Por eso
creo que la pregunta que refleja mejor esta tension entre lo social-general e indi-
vidual-particular es ¢qué es mejor para la sociedad, la educacion o la fiesta? Para
Mill, el ser desarrollado no tendria problemas para responder a favor de la educa-
cion, pero el ser humano comun, si. No obstante, por la misma naturaleza del ser
humano, es decir, por su mismo caracter ontoldgico, habria una inclinacion natué
ral que lo haria responder a favor de la educacion a pesar de querer, egoistamen-
te, solo fiestas. Pero, por su puesto, ante la pregunta Ultima de ¢por qué la edu-
cacion es Lo mejor? no hay méas caminos que el propio idealismo.

Retomando en lo que sefialdbamos, queda ya, mas o menos delineado una di-
ferencia entre los tipos de seres humanos que encontramos en la articulacién te6-

12 Hay que senalar que para Mill el ser humano cuenta con una capacidad para los
placeres superiores pero que es fragil y gracias al tipo de sociedad en la que se vive es muy
dificil cultivar y mantener tal capacidad. (Cfr. El utilitarismo, p. 52.)
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rica de Mill. Pero, si queremos fundamentar que es el caracter ontolégico del ser
humano desarrollado el que nos permite establecer un didlogo entre EU y SL es
necesario preguntarnos por las caracteristicas propias asi como por los senti-
mientos que posee y que son de suma importancia para J. S. Mill.

El ser humano desarrollado, que ha podido mantener su capacidad por los sen-
timientos mas nobles, es todo lo opuesto al ser humano egoista que solo vela por
sus intereses particulares o su felicidad particular; incluso el mismo Mill indica
esto como causa de la vida insatisfactoria “Después del egoismo, la principal
causa de una vida insatisfactoria es la carencia de la cultura intelectual.”(Mill,
1991, p.57). En cambio, el primero presenta lo que Mill llama sentimiento moral
que le permite visualizar su felicidad como la felicidad general; Ifiigo Alvarez des-
taca este punto con claridad:

Si se entiende que la felicidad de cada uno esta enlazad a la felicidad ge-
neral, es decir, si se entiende que uno no puede ser feliz a costa de la in-
felicidad de los demas, entonces no es tan dificil entender que comproba-
do que todos desean su propia felicidad (que su propia felicidad es un bien
para ellos), queda probado que la felicidad general es un bien para todos.
(2010, p.163)

Por eso a Mill se lo ha denominado como un utilitarista universal y no egoista.
La felicidad del individuo solo es importante cuando tiene en vista la felicidad de
todos, pero poder visualizar tal enlace no es cosa facil, se necesita de una edu-
cacion, se necesita de la adquisicion de cierto sentimientow, en otras palabras, se
necesita ser un Sdcrates para poder conciliar ambos intereses.

Sin embargo, y creo que este punto es fundamental, el sentimiento moral va
acompafado de lo que Mill denomina como sentimientos sociales de la humani-
dad. Hay un sentimiento igualmente perteneciente a nuestra naturaleza humana
que permite que el principio de la felicidad general sea reconocido como ético.
Este sentimiento son los “sentimientos sociales de la humanidad —el deseo de
estar unidos con nuestros semejantes, que ya es un poderoso principio de la na-
turaleza humana [...]” (Mill, 1991, p.83) Por una parte, destacar que es natural en
nosotros el estar en sociedad, le permite a Mill oponerse al contractualismo ya
que el estado social vendria a ser el estado natural del hombre. Y por otra parte,
y creo que es lo fundamental, sostener que el principio de nuestra naturaleza es el
deseo de estar con el otro, permite pensar sin mayores dificultades que la estima-
cion y promocion de la felicidad del otro tiene un principio y final en mi propia fe-
licidad. En este sentido, el individuo no puede tratar de maximizar su felicidad de
forma egoista sin importarle lo que le ocurre a su semejante.

13 “si, como yo creo, los sentimientos morales no son innatos sino adquiridos, no
son por ello menos naturales” (Mill, 1991, p.82) Este sentimiento es como el lenguaje que es
adquirido hasta el punto de naturalizarse. “la facultad moral, si bien no es parte de nuestra
naturaleza, es un producto natural de ella.” (Ibid.)

14 Por eso Tasset sefiala que hay dos vertientes del canon liberal, el que nace desde
el contractualismo y el que surge a partir del utilitarismo. No por ser liberales, son concilia-
bles dira el autor.
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En consecuencia, en una sociedad de iguales, donde todos tienen el mismo de-
recho de libertad, los intereses son considerados por igual; por ello, los Sécrae
tes “también estan familiarizados con el hecho de cooperar con los demas y pro-
ponerse un interés colectivo, en lugar de individual, como fin de sus acciones. En
la medida en que cooperan, sus fines se identifican con los demas.”(Mill, 1991,
p.84) Desde esta mirada, aceptando la existencia de tales sentimientos, en algu-
nas personas al menos, es impensable pasar a llevar el derecho de un individuo,
por ejemplo, su derecho a la libre expresion, para el beneficio egoista de una ma-
yoria. Cada uno es un miembro de la sociedad por lo que la felicidad de cada uno
es parte de la felicidad general. Cuando se logra pensar desde esta perspectiva,
el respeto de la libertad de un individuo no es mas que el respeto de la libertad de
la sociedad, o sea, estariamos frente a un bien mayor.

Incluso Mill, en su afan transformador o especulador de otro tipo de sociedad,
reconoce que estamos en un estado primitivo, donde las personas no siente esta
profunda simpatia de unidad, pero que hay personas desarrolladas que si y que
estan imposibilitados de ver al otro como rivales para conseguir la felicidad: “Mas,
quienes lo experimentan (el sentimiento por los demas) son poseedores de algo
que presenta todas las caracteristicas de un sentimiento natural. No lo conside-
ran como una supersticion, fruto de la educacion, o una ley impuesta despotica-
mente por la fuerza de la sociedad, sino como un atributo del que no deberian
prescindir. (Mill, 1991, p.87 Paréntesis mio). Creo de importancia esta visién de
Mill debido a que refleja el espiritu de progreso social que existia en la época. Ya
habiamos dicho que nuestro autor no estaba satisfecho con el estado actual de
su sociedad y que ese era uno de los impulsos que lo llevé a articular su pensa-
miento sobre la libertad y el utilitarismo. Sin embargo, nunca perdio las esperan-
zas ya que el progreso de cierta manera es un sinénimo del crecimiento moral e
intelectual del ser humano:

En un estado de progreso del espiritu humano se da un constante incre-
mento de las influencias que tienden a generar en todo individuo un senti-
miento de unidad con todo el resto, sentimiento que, cuando es perfecto,
hara que nunca se piense en, ni se desee, ninguna condiciéon que benefi-
cie a un individuo particular, si en ella no estan incluidos los beneficios de
los demas. (Mill, 1991, p.85-86)

Con esto ya establecido queda mas claro cuando Mill sostiene que el utilitaris-
mo plantea que la felicidad es deseable porque las personas lo desean. No cae en
una falacia naturalista porque no esta pensando en cualquier individuo que desee,
sino que esta pensando en el individuo desarrollado moral e intelectualmente que
tiene un sentimiento de unién social (los Sécrates) y que, por ende, no escinde su
propio interés del interés general. Creo, y quizads me arriesgo mucho en ello, que
esta mala lectura del comienzo del Capitulo 4 de EU se debe al nuevo tipo de lec-
tura que domina nuestra época. Lectura que algunos como Armando Petrucci de-

15 No esta demas sefalar que Mill pretende que con la educacion todos sean S6-
crates: “hasta que, mediante mejoras en la educacion, el sentimiento de unidad con nues-
tros semejantes esté tan profundamente enraizado en nuestro caracter y sea para nuestra
conciencia una parte de nuestra naturaleza, de modo semejante a como el horror al crimen
esta arraigado en cualquier joven bien criado.”(Mill. 1991, p.77)
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nominan como zapping: “El habito del zapping [...] han forjado potenciales lecto-
res que no sélo no tienen un “canon” ni un “orden de lectura”, sino que ni siquiera
han sido adquirido el respeto, tradicional en el lector de libros, por el orden del
texto, que tiene un principio y un final [...]” (Petrucci, 2011, 444), no se entiende
ya el libro como un corpux sino que como un texto que puede tener capitulos de
interés y que solo esos capitulos son leidos. En este sentido, leer a buenas y pri-
meras que lo deseable es deseable porque hay gente que lo desea, permite un sin
fin de criticas muy agudas y certeras, como la de Moore, no obstante, conocien-
do los presupuestos que Mill ya establecid, esa frase expresa otros matices y por
lo tanto, otra interpretacion.

Volviendo a lo dicho, el ser humano desarrollado, o sea, el Sécrates o el genio,
entiende que es de utilidad general, es decir, que promueve la felicidad general,
el respeto a los derechos individuales que dan seguridad a la persona de no ser
dafiado, “Tal como yo lo entiendo, pues, tener derecho es tener algo cusa pose-
sién ha de serme defendida por la sociedad. Si quien presenta objecién continda
preguntando por qué debe ser asi, no puedo ofrecerle otra razén que la utilidad
general.” (Mill, 1991, p.118) Sdcrates es capaz de entender que la defensa y pro-
teccién de los derechos de los individuos es un componente importante para la
maximizacién de la felicidad general.

Esto Ultimo que hemos sefialado, el que Sdcrates tenga un sentimiento moral y
social que le permite pensar de forma utilitarista pero defendiendo los derechos
individuales, no significa bajo ninglin término que sean ellos (ambos sentimien-
tos) los criterios para establecer y diferenciar lo incorrecto de lo correcto. El crite-
rio sigue siendo el que se fundamenté desde el comienzo, la conducta o accién
que dé mas placer y evite el dolor es la correcta. No obstante, este calculo lo rea-
liza un Sécrates que tiene un sentimiento moral y social arraigado en él como algo
natural y no impuesto, lo que le permite identificar lo correcto con la felicidad ge-
neral y no con una felicidad particular y egoista. Asi, podemos inferir que el cal-
culo que hace un ser humano comun es muy distinto al calculo que realiza un Séu
crates, debido a que el primero solo lo realizaria desde su esfera egoista en base
a intereses particulares y el segundo, lo haria en base a sus sentimientos morales
y sociales, es decir, respondiendo a la pregunta ¢qué es mejor para la sociedad?,
debido, también, a que el Sécrates no se representa como algo distinto o escin-
dido de la sociedad.

En este sentido, una sociedad donde se respete las libertades de, por ejemplo
pensamiento y expresion, es una sociedad que opta y obtiene mas placeres su-
periores y, por lo tanto, lo correcto, desde la mirada de los seres desarrollados
moral e intelectualmente, es defender los derechos individuales establecidos en
SL. Con lo sefalado aca, se percibe que la diferenciacion entre placeres inferio-
res y superiores no solo permite incorporar el elemento de calidad en el calculo,
sino que permite refutar las visiones que denuncian al utilitarismo de ser un nega-
dor de los derechos o de ser una corriente que no puede defenderlos. Los seres
humanos capacitados, saben que una sociedad tiene mayor felicidad respetan-
do tales derechos que pasandolos a llevar. Como sefiala Esperanza Guisan: “para
Mill no solamente la mayor felicidad de cada persona radica en la mayor felicidad
de todo el mundo sino que la felicidad de todo el conjunto sélo es posible si cada
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persona particular es tratada como un ser libre, auténomo e irrepetible.” (Guisan,
2002, p.493)

A modo de conclusion

El propdsito del texto era otorgar una salida distinta a la del utilitarismo de regla
para explicar la coherencia tedrica entre el texto SL y EU, es decir, para explicar
cémo puede el utilitarismo seguir su premisa de la maxima felicidad para el mayor
numero v, a la vez, defender los derechos del individuo y la no interferencia de ter-
ceros en sus planes de vida. Para ello, se planted que la ontologia del ser humano
que nos describe J. S. Mill y que es consistente en ambos textos, permite percibir
e inferir que el desarrollo moral e intelectual de las personas, mas la adquisicion y
mantencion del sentimiento moral y social, permite al ser humano conciliar sus in-
tereses particulares con los intereses generales. En otras palabras, el ser humano
desarrollado, que nosotros denominamos Sdcrates a partir de una frase del autor,
comprende que la mayor felicidad que una sociedad puede alcanzar presupone
de forma esencial que se respeten los derechos individuales expresados en la li-
bertad humana:

Esta es, pues, la razén propia de la libertad humana. Comprende, primero,
el dominio interno de la conciencia; [...] la mas absoluta libertad de pensa-
miento y sentimiento sobre todas las materias, practicas o especulativas,
cientificas, morales o teoldgicas. La libertad de expresar y publicar las opi-
niones [...] En segundo lugar, la libertad humana exige libertad en nuestros
gustos y en la determinacién de nuestros propios fines; [...] sin que nos lo
impidan nuestros semejantes en tanto no les perjudiquemos, [...] En tercer
lugar, de esta libertad de cada individuo se desprende la libertad, [...] de
asociacion entre individuos: libertad de reunirse para todos los fines que
no sean perjudicar a los demas; [...] (Mill, 2013, p.84)

Ademas, Mill en discrepancia con Bentham diferencia el placer en dos tipos,
dejando en claro que si conocemos los placeres superiores siempre estos deben
ser elegidos. La libertad humana, claramente, pertenece a los placeres superio-
res, por lo que el individuo Sécrates tendra que tomar en cuenta la calidad de los
placeres que estan en juego en su célculo de la conducta moral, de ese modo, lo
que promueva la libertad de los individuos sera lo correcto tanto en términos de
interés particular como de interés general.

Sin embargo, no puedo dejar de ser sincero y sefialar que para establecer de
forma mas rigurosa esta hipotesis es necesaria la lectura mas pormenorizada del
texto Consideraciones sobre el gobierno representativo ya que este puede re-
presentar un puente tedrico entre ambas obras abordadas en este articulo asi
como un insumo a las caracteristicas ontolégicas de los seres desarrollados que
vienen a representar y educar al pueblo comun: “el gobierno mejorara de calidad
en la medida en que los hombres suban de nivel; asi se llegara al punto de ex-
celencia [...], en el que los oficiales del gobierno, personas de intelecto y virtud
superior, se rodeen de un ambiente presidido por una opinién publica virtuosa e
ilustrada.”(Mill, 2001, p.58) y luego sefiala: “el punto de excelencia méas importante
que puede poseer cualquier forma de gobierno es promover la virtud e inteligencia
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del pueblo mismo.” (Ibid.) Podemos sefialar, entonces, que una mejor sociedad
es la que incrementa los placeres superiores que otorgan el intelecto y la virtud
ilustrada. Pero, tales consideraciones al ser demasiados vagas dentro del texto
recién citado, no pudieron ser incorporadas en el corpus de este articulo aunque
si estaban en el horizonte.
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Resumen: este trabajo sintetiza algunos de los aspectos méas importantes a
considerar para la interpretacion de la filosofia de Heraclito de Efeso, se hace re-
ferencia al problema de las fuentes, y la complejidad de establecer una Unica in-
terpretacion —si se quiere correcta— de la filosofia de Heraclito. Se esboza los
principales estudios sobre el oscuro, haciendo una especial mencién a los estu-
dios en América Latina, como a su vez una breve descripcion sobre conceptos
fundamentales del oscuro de Efeso, a saber; El I6gos, el fuego, los contrarios, el
devenir.
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Abstarct: This paper synthesizes some of the most important aspects to con-
sider for the interpretation of the philosophy of Heraclitus of Ephesus reference
to the problem of sources is made, and the complexity of establishing a single
interpretation is to correctly if the philosophy of Heraclitus. Major studies on the
dark of Ephesus, making special mention of the studies in Latin America, as in
turn a brief description of fundamental concepts this philosophy, namely; The
logos, fire, opposites, becoming.
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Revisitar el pensamiento antiguo, en especifico el presocratico, nos ofrece no
solo un desafio por lo complejo de de sus fuentes y planteamientos, sino que nos
invita a una verdadera experiencia filoséfica. Y de dicha experiencia que para

Carlos Miguel Olmos Acuiia, Profesor de Filosofia por la Universidad de Valparai-
g)o (Chile), maestrando en Estudios Latinoamericanos por la UNCUYO (Argentina). Becario
“Roberto Carri” por el Ministerio de Educacion y el consejo de Decanos de Facultades de
ciencias sociales y humanas de Argentina.

Mutatis Mutandis: Revista Internacional de Filosofia
ISSN-L 0719 — 3386 © 2016 Asociacion Filosofia y Sociedad
http://revistamutatismutandis.com editorial@revistamutatismutandis.com

Mutatis Mutandlis: Revista Internacional de Filosofia 25



Carlos Olmos

algunos podria ser tildada de anacrénica, o propia de la erudicién académica,
puede ser vista de otra manera, o sea como una fuente permanente de renova-
cion del espiritu filosofico.

Como sabemos el origen de la filosofia, es producto de una amalgama de fac-
tores, que lentamente iran conformando el terreno que permitira el florecimien-
to de las mas altas construcciones del pueblo heleno, por lo cual, el llamado “mi-
lagro griego” lejos de ser un hecho fundacional e inexplicable como algunos han
pretendido, por el contrario es una conquista de la cultura, que tardé largos afios
en irrumpir en sus mas conocidas manifestaciones, puesto que lo “griego” depen-
de necesariamente del aporte entregado a través de los siglos por las demas cul-
turas circundantes y contemporaneas a ella. Asi Jonia, en pleno cruce de cultu-
ras, es justamente donde la filosofia se manifiesta.

Las colonias del Asia Menor, fueron dentro de todas, las mas importantes (entre
los siglos VII, al V AC.) por la peculiar razon que se encontraron en la frontera de
dos mundos claramente definidos, pero no por ello, separados: el occidental y el
oriental.

Estas caracteristicas hacen de Mileto y en especial de Efeso, ciudades con un
caracter distintivo y Unico, que en pleno suelo asiatico, absorben lo mejor de
estas culturas, y crean una identidad mucho mas rica y diversa que sus otras con-
temporaneas colonias. Este factor que ha sido reconocido en diversos estudios,
como “él” factor fundamental, y es el puntapié inicial para el desarrollo de la filo-
sofia.

Heraclito apodado el oscuro por la tradicién, y representante de la madurez del
pensamiento jonico o por lo menos un quiebre importante del mismo, la musa
jonica segun el decir de Platon (Sofista, 242 d), sigue representando en la histo-
ria del pensamiento antiguo y por consecuencia en el de la filosofia; el filosofar
mismo. Situado entre los milesios, el misticismo pitagorico, el orfismo y los elea-
tas, obsesionados por desentraiar el secreto de la physis, Heraclito, heredero
de una dinastia de reyes pontifices afincada en el templo de Artemis, deidad que
muestra el sincretismo heleno-oriental, abandonara prontamente un futuro provi-
sorio y la seguridad familiar, para entregarse a un nuevo tipo de reflexion quizas
mas profunda que la dada por el mismo templo, a saber la Filosofia. Si bien, como
dice Angel Cappelletti, (1969) « (...) “/a filosofia griega nace cuando algunos formi-
dables problemas salen del santuario”, también es cierto que simultaneamente el
Universo se convierte en un inmenso santuario, lleno de formidables problemas.»
(p.33). Se enfrentara el efesio por consiguiente al problema de la physis, para sen-
tenciar de manera magistral sus descubrimientos en un extrafo estilo fragmenta-
rio; oracular, enigmatico y oscuro para algunos, esplendentes y luminosos para
otros. Todo ello contenido en la palabra de mas peso filoséfico que ha dado la tra-
dicion filosoéfica occidental: el Légos.

1. El problema de las fuentes

En el caso de la filosofia presocrética, en general, se ha logrado establecer cier-
tos canones de las fuentes, producto de largas investigaciones realizadas a través
de los afios, estos criterios son los siguientes: Las citas directas y los testimonios.

Las citas directas son aquellas, que por su cardcter, son atribuidas directa-

26 Mutatis Mutandlis: Revista Internacional de Filosofia



Revisitando las fuentes y conceptos fundamentales

mente al pensador en cuestion, este caracter lo define el estilo de las mismas
como su relacién légica o de coherencia dentro de la doctrina filoséfica'. Pueden
ser citas expresamente atribuidas a un determinado pensador, como a su vez,
puede ser aludido implicitamente —en forma de cita, testimonio o parafrasis, en
donde no se dice su nombre—, este Ultimo aspecto es el que cuesta mas deter-
minar puesto que aqui se hace un trabajo de interpretacion. Esta interpretacion
por ejemplo, es la que ha llevado a considerar nuevamente la alusiéon de Platon
sobre Heraclito en su dialogo Cratilo, que ha permitido reconocer en otros pas-
ajes de los didlogos platdnicos, un nuevo sentido a la comprensién platénica de
la filosofia heraclitea, la que clasicamente se ha reducido a la formula Panta rhei
—todo fluye-.

Dentro de las fuentes de citas directas a las cuales podemos acceder de los
filbsofos presocraticos encontramos desde Platdn, en el siglo IV a. C, hasta Sim¢
plicio, en el siglo VI d. C, como también a los escritores bizantinos tardios, como
Juan Tzetzes entre otros. Dentro de este abanico de fuentes Kirk, Raven, M. Scho-
field (1983:8-14) incluyen los siguientes personajes dentro de las fuentes mas fi-
dedignas, ademas de las ya reconocidas como lo son Platon, Aristételes y Sim-
plicio. Encontramos alli a Plutarco, el filésofo académico, historiador y ensayista
del siglo Il d. C., a Sexto Empirico el filésofo escéptico y fisico de finales del siglo
Il d. C., también a Clemente de Alejandria, el docto director de la Escuela Cate-
quistica, que vivio en la segunda mitad del siglo Il d. C. y en los primeros afios del
siglo Il d.C, a Hipdlito, tedlogo afincado en Roma, que escribié una “Refutacion
de todas las herejias” en nueve libros libro explicitamente dirigido para comba-
tir los resabios del paganismo filoséfico, en el mismo siglo en que se atribuye a
Didgenes Laercio la compilacién en diez libros, de las Vidas de filésofos ilustres.

Por otro lado, los testimonios, son aquellos aspectos aportados por pensadores
posteriores acerca de la vida, como también, a la doctrina misma del filésofo en
cuestion, lo cual nos presenta una doble dimension: la primera, es la dimension de
los datos biograficos que nos permiten situar histéricamente a un pensador, por
ejemplo las Epistolas pseudo heracliteas, traidas a colacion por Dibgenes Laercio,
sitlian a Heraclito como contemporaneo del rey Dario, esto supone que el oscuro
vivid en pleno periodo de la invasion Persa a la Jonia, que desencadenaria entre

1 Con este tema hay que tener cuidado con determinar si la fuente que ocupamos,
pudiera corresponder a una etapa del proceso evolutivo en el pensamiento de un fildésofo,
cuidando con no generalizar dicha doctrina como la totalidad del pensamiento, puesto que
pudiera corresponder este trozo de “pensamiento escrito” a un periodo juvenil, de madurez
o tardio, del filésofo en cuestion, como pasa por ejemplo con los escritos de Aristoteles,
referente a la teoria del “motor inmovil”, que muchos consideran ajeno a las tematicas de
la Metafisica, considerandolo mas, como una teoria temprana del Estagirita, cosa parecida
ocurre con el libro | de la Politeia de Platén, que segun algunos expertos corresponde a un
Platon mas temprano.

2 A este tema Rodolfo Mondolfo (1966: 91-117) ha contribuido a citar nuevas
fuentes dentro de los escritos platonicos, para contrarrestar la llamada degeneracion del
heraclitismo en Cratilo, en donde se hace referencia entre otros, a los conocimientos de la
doctrina del fuego de Heraclito por Platén.
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otras cosas, la caida y destruccién de Mileto y la migracién jonia a diversos luga-
res de la Hélade. La segunda dimension es la mas complicada puesto que cons-
tituye la opinidn que diversos pensadores han realizado al interpretar la filosofia
presocratica, lo que trae como consecuencia la deformacién esencial de sus doc-
trinas, como también el uso indebido de las mismas, quizas el ejemplo mas claro
es la ya citada formula con la cual se intento sintetizar el pensamiento heracliteo:
panta rhei. Sin embargo los estudiosos posteriores se han basado en estas diver-
sas fuentes para reconstruir las doctrinas filoséficas de estos pensadores, deter-
minando y separando lo que debe ser usado para trabajar en la correcta interpre-
tacion de la filosofia presocratica.

Las fuentes de los testimonios, segun Kirk, Raven, M. Schofield (1983:8-14) en
forma general son; PLATON QUE es € priner comentarista del os presocr aticos, ARISTO-
TELES QUE fr est6 més atencidn que Platdn a sus predecesores filoséficos y comentd
algunos de sus tratados, sobre todo en la Metafisica libro “a”, TEoFrASTO QUE aco-
metidlaempresadehistoriarlafilosofiaprecedentedesde ThalesaPlaton,ademasde
LA TRADICION DOXOGRAFICA, Y Aecio con su contr over tida obr a j anmés descubier ta per o que
se supone es labase paralarecopilacién de las citas filosoficas posteriores, titulada
por los especialistas como “Vetusta placita”.

De las fuentes, compilaciones y estudios de los fragmentos de Heraclito

En el caso de Heraclito debemos partir segun lo que nos ha legado la tradicion,
la cual nos dice que su mitico libro fue depositado en el santuario de Artemisa en
Efeso. De este libro se supone que provienen los fragmentos que conservamos,
ya sea porque copias del mismo se propagaron a través de la Hélade, como tam-
bién a la memorizacion por parte de pseudo discipulos de Heréaclito de su doc-
trina. Sea como hubiera ocurrido, dicho libro se ha perdido para la posteridad. El
titulo que se le ha dado al perdido libro del oscuro de Efeso es, el de la usanza
de la época; Peri physeoos —acerca, o de la naturaleza— que segun Didgenes
Laercio estaba dividido en tres discursos; uno sobre el universo, otro de politica y
otro de teologia. Ademas de dichos datos Didégenes Laercio nos ha legado infor-
macién de tipo biografica como también del caracter psicoldgico de nuestro fild-
sofo: “Herdclito, hijo de Blosdn o, segun otros, Heraconte de Efeso, este florecié
hacia la 69 olimpiada (504-501 A.C.). Era por naturaleza orgulloso ante cualquiera,
y desdefioso, como resulta evidente también por su escrito que dice: “mucha eru-
dicion no ensefia a tener inteligencia, pues se lo hubiera ensefiado a Hesiodo y Pi-
tagoras, y atin a Jendfanes y Hecateo” (fragmento 40). Este tipo de informacion la
entrega Didgenes Laercio en su libro Vidas de filésofos ilustres:.

Angel Cappelletti (1969:24) nos da una perspectiva suficiente de cémo los
fragmentos que poseemos sobre Herdaclito fueron conservados y descubiertos.
Dentro de estos momentos podemos identificar como importantes las aprecia-

3 Para este trabajo tanto en los fragmentos, como en los testimonios, sea ha usado
la edicién de Mondolfo (1966) Letra A, para testimonios, letra B para los fragmentos, esta
edicion se basa a su vez en la edicion de Diels-Kranz, (Die fragmente der Vorsokratiker).

4 Didgenes Laercio IX 1-17
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ciones de Timén de Fliunte, quien llamé al efesio como ainicteés es decir “noc-
turnal”, que sumado a la consideracién de Estrabon y de Cicerdn entre otros, lo
calificaban con el epiteto de: hd skoteinds término con el cual a través de la tra-
dicién nos familiarizaremos al efesio como “oscuro” producto del tono oracular -
profético y enigmatico de sus decires: “nec consulto dicis occulte tamquam Hera-
clitus™, segun el decir de Cicerdn.

Las epistolas pseudo- heracliteas atribuidas hoy, por obra de la escuela cini-
ca-estoica, demuestra la admiracion que estas escuelas dedicaban a Heraclito,
no demas esta decir aqui, que el fragmento B1y B2 se lo debemos a otro repre-
sentante de las escuelas post-aristotélicas, Sexto Empirico de la escéptica. Otro
conservador de la obra de Heraclito, aunque no de la vereda de la admiracion,
fue Hipdlito el tedlogo de Roma, en la época de la patristica, quien escribio el ya
citado Refutacion de todas las herejias que segun Cappelletti (1969) pretendia;

«(...) demostrar que las sectas heterodoxas deben considerarse constitui-
das por ideas que, en el fondo, no son cristianas sino paganas y derivan
siempre de los errores de la filosofia helénica. Asi al hablar de los valenti-
nianos, trata de probar que su doctrina es platénica y pitagérica antes que
cristiana (...) Al tratar de la herejia de Noeto y los patripasianos, se pro-
pone demostrar que, en realidad, sus errores no son ya cristianos sino he-
racliticos. Para ello no se contenta con una comparacion general, sino que
va citando textualmente a Heraclito para confrontarlo con la doctrina noe-
tiana. A través de este examen comparativo (...) Hipdlito nos trasmite casi
una sexta parte de los fragmentos auténticos de Heraclito que hoy conser-
vamos.» (pp. 149-150)

Estos son B50 a B67 segun la edicién de Diels.

Obviaremos aqui ciertos pasajes de la historia por ser de poca importancia a lo
gue Heraclito refiere, sobre todo en la escoléstica y en el renacimiento para llegar
a la primera coleccion de los fragmentos realizada en el afio 1573 por Henry Es-
tienne, quien presenta fragmentos de Heraclito, junto a otros filésofos y poetas
que se creian perdidos en su libro Poesis philosofica, en Paris.

No es ya en el siglo XIX que el estudio de Heraclito se masifica y profesionaliza
mediante los estudios del célebre humanista aleman Schleiermacher en su libro
Heracleitos der Dunkle von Ephesos, dargestellt aus den Trimmern seines Werkes
und den Zeugnissen der Alten en 1807. Este libro ponia los primeros 72 fragmen-
tos que logré recopilar, ordenados, mas los testimonios hallados sobre Heracli-
to, correspondiendo al primer intento por sistematizar el pensamiento del efesio.

La importancia con la cual es tratado Heraclito en este siglo queda de manifies-
to por el nimero de filésofos que inspira que van desde Hegel pasando por Marx
hasta Nietzsche.

No es sino hasta el afio 1867 que los estudios heracliteos reciben un Ultimo
aliento en lo que a las fuentes de fragmentos respecta, Capppelletti (1969) nos re-
cuerda que; « (...) Mullach publica una nueva coleccion de fragmentos, esta vez en
numero de 95. En dicha edicidn se afiaden a los 72 de Schleiermacher los pasajes

5 “ni hablas de manera oscura deliberadamente como Heraclito”
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citados por Hipdlito en su Refutatio omnium haeresium, cuyos libros IV-IX habian
sido descubiertos, en un cddice del monasterio de Athoss, en el afio 1842, y publi-
cados por Miller en el afio 1851.» (p.155)

De los estudios posteriores a esta edicion nombraremos aqui los mas im-
portantes por ser los mas usados en el siglo XX. En el afio 1877 el fildlogo ingles
Bywatter, publica en Oxford, Inglaterra una serie de fragmentos que hacian un
total de 130 con el nombre de Heracliti Ephesii Reliquiae, clasificandolos segun
la estructura sugerida por Didgenes Laercio (sobre el universo, politica y teologia),
incluyendo los fragmentos descubiertos en Athos y las epistolas Pseudo-Heracli-
teas, ademas de la tradicion biodoxografica.

En 1903 el filblogo aleman H. Diels en Berlin, publica la obra que sera la direc-
triz de los estudios presocraticos del siglo XX: Die Fragmente der Vorsokratiker,
libro que se basa en los estudios previos de Bywatter y en un trabajo de él mismo
sobre Herdclito, pero que en el caso del oscuro, presenta el orden de las fuentes
con un criterio neutral segun el orden alfabético de estas, con excepcion de los
fragmentos del Ldgos, aportados por Sexto Empirico, que explicitamente los sitda
al comienzo del libro de Heraclito. Los méritos de esta edicion son los nuevos
datos y eliminaciones de fragmentos dudosos o especificando dichas dudas e
imitaciones, a las que se suman notas criticas y variantes terminolégicas de pala-
bras en los fragmentos, ademas de incluir la tradicién biodoxografica, entregan-
donos este estudio, los 139 fragmentos definitivos.

Mas atras ya hicimos mencién a las llamadas Epistolas pseudo-heracliteas,
pues estas son, un conjunto de nueve cartas, que hasta mediados del siglo XIX
se atribuian a Heraclito, como lo aceptaban Schleiermacher y Lasalle, hasta que
Bernays en el afio 1869 demostrd que ellas eran apécrifas, y por esto, se les
conoce con el nombre de pseudo-heracliteas. Segun Cappelletti (1960), el primer
traductor de las epistolas al castellano, estas se remontan en antigtiedad en forma
general al siglo | de nuestra era, esto producto de los datos que nos aportan, es
asi como dice el citado autor;

«El autor de las epistolas conoce sin duda, no sélo la obra de Heraclito
sino también todos los detalles de su biografia (o de su leyenda) y los utili-
za con espiritu tipicamente helenistico, mezcla de erudicién y de humanis-
mo y apasionamiento.

Se trata de un cinico, como lo era por entonces Meleagro de Gadara o tal
vez de un cinico-estoico como Dién Crisdstomo, y se propone criticar la
costumbres e instituciones de su época ocultandose tras el cefio adusto y
antonomasica misantropia de Heraclito.» (pp. 8-9)

Como podemos ver el autor de estas epistolas es un absoluto misterio, sin em-
bargo, como hace notar Cappelletti, estas cartas ya nos hablan del interés que
suscitaba Heraclito en la antigliedad clasica y helenistica, sin embargo, se acude
a su figura para expresar ideas de la filosofia cinico-estoica, entre ellas la cosmo-
politees, la idea de que la Unica patria humana es el cosmos —por ello la pala-

6 Descubrimiento realizado por Mynoides Mynas en Grecia.
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bra nos dice ciudadano del mundo—, lo que traia como consecuencia légica la
destruccién del estado, como fuente de los males humanos, ademas de la natu-
ral igualdad de los hombres, idea que atacaba directamente a la esclavitud, entre
otras cosas. Estas ideas, por lo pronto se alejan del Heraclito histérico, pero si po-
demos observar como muchas de sus ideas filoséficas fructifican, en posiciones
éticas de escuelas posteriores y prueba de ello son estas epistolas.

Ahora bien, frente a este tema de las imitaciones, ¢como los fildlogos determi-
nan los fragmentos mismos u originales dentro de las fuentes escritas en las que
estan contenidas? Pues bien, como es sabido en los papiros y codices conserva-
dos de los doxdgrafos, en el caso del griego antiguo, un filésofo no era citado a
la manera en que frecuentemente lo hacemos hoy, pues, no existian las comillas
que empleamos para destacar una cita directa. Por lo tanto, debido a esta impo-
sibilidad, los estudiosos se han vuelto en la obligacién de emplear un criterio de
acceso, para determinar el fragmento en cuestién. Segun Conrado Eggers, y Vic-
toria Julia (1986) este es el siguiente:

«(...)1) con un verbo “decir” seguido por la conjuncién “que” y la oracién
con sujeto en nominativo y un verbo en modo finito; esta forma, empero,
es la menos usada por Aristoteles y sucesores en nuestro tema; 2) con un
verbo de “decir”, sin conjuncién alguna, con oracién en sujeto en acusati-
vo y verbo en infinitivo; 3) con un verbo de “decir” y, tras un adverbio y/o
una puntuaciéon que equivale aproximadamente a nuestros dos puntos, la
cita.» (p.26)

Es pertinente recordar entonces el dificil camino por el cual el pensamiento de
Heraclito ha llegado a nosotros, mas de azar y de suerte ha permitido que el pen-
sador de Efeso sobreviviera a través de los siglos.

2. Interpretaciones de Heraclito

Para una mejor comprensién del Oscuro de Efeso debemos tomar en cuenta,
al abordar su doctrina, que ha llegado a nosotros en forma fragmentaria —y que
bien pudo auténticamente ser su estilo— es considerar a los fragmentos en su
unidad esencial, si bien son fragmentos, es innegable la ligazén causal o nexo
que poseen muchos de ellos entre si, lo que ha llevado a los expertos a conside-
rar que todos son parte de un libro elaborado, como también a un estilo enigma-
tico y sentencial que lleva como sello implicito el trabajo intelectual para acceder
a su filosofia. De todos modos conviene sefialar aqui, que dentro de las interpre-
taciones que defienden los nexos entre fragmentos, tenemos la de Werner Jaeger
(2001), quién sostiene tres circulos tematicos reciprocamente vinculados en la
doctrina del efesio, que ha senalado de la siguiente forma:

« Su filosofia del hombre es, por decirlo asi, el mas interior de los circu-
los concéntricos, mediante los cuales es posible representar su filosofia.
Rodean al circulo antropolégico el cosmoldgico y el teoldgico. Sin embar-
go, no es posible separar estos circulos. En modo alguno es posible con-
cebir el antropoldgico independientemente del cosmolégico y del teoldgi-
co. El hombre de Heraclito es una parte del cosmos.» (p.179)
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Como vemos la postura de Jaeger referente a la doctrina de Heraclito, defiende
la retroalimentacion de uno y otro circulo —segun esta vision de mostrar concep-
tualmente la imagen de circulos— estableciéndose asi una dependencia estruc-
tural y de tipo tematico que juntas dan el sentido a la filosofia heraclitea, en donde
no se puede ver una de las vertientes del pensamiento de Heraclito sin tomar en
cuenta los demas circulos que lo rodean, idea que desarrolla mas profundamen-
te Jaeger (1952) en el libro La teologia de los primeros fildsofos griegos en el ca-
pitulo referente a Heraclito.

Se ha reconocido también, como dice Mondolfo (1966:51) la imposibilidad de
definir la filosofia del efesio de manera Unica y satisfactoria, manifiesta en las inter-
pretaciones disimiles de los distintos investigadores sobre la filosofia del oscuro.
Para ello resume y analiza las principales interpretaciones del oscuro en la prime-
ra mitad del siglo XX y finales del XIX en donde encontramos la més variada hete-
rodoxia representada por investigadores como Oswald Spengler, Theodor Gom-
perz, John Burnet, Karl Reinhardt, Vittorio Macchioro, Werner Jaeger, Abel Rey,
Guido de Ruggiero, Olof Gigon, Werner Jaeger, Martin Heidegger, Kirk y Raven,
Frei Berge, Carlo Mazzantini, Clemence Ramnoux, entre otros. Validez tienen tam-
bién las interpretaciones de Heraclito, aunque no fueron vistas por Mondolfo, de
Friedrich Nietzsche, los franceses M. Comche, Maurice Blanchot y el italiano Gior-
gio Colli.

3. Heraclito en América Latina.

Consideracion aparte tiene la produccion de estudios sobre Heraclito en Amé-
rica Latina. A la ya citada obra de Mondolfo realizada en la Argentina’, se suma
una incipiente pero todavia escasa lista de trabajos interpretativos, como tam-
bién el de traduccién de fragmentos, que si bien no se compara con la produc-
cion europea en numero, si se enfrenta con fundamentos propios por la calidad
de su trabajo. Sobresale, en este sentido, la labor en suelos brasilefios del sa-
cerdote catdlico Frei D. Berge, quien realiza un trabajo titulado: O logos heracliti-
co, en 1948, Rio de Janeiro, obra de dificil acceso por las fronteras idiomaticas,
y desconocimiento, que se aboca por ejemplo en determinar el origen de la pala-
bra Légos. Por su parte el fildlogo de la ex — Yugoslavia, llegado a Venezuela en
la década de los cincuenta Miroslav Marcovich, en la Universidad de los Andes,
Mérida, realizd un extenso estudio sobre el oscuro de Efeso, titulado Heraclitus
edicién critica, con comentarios en ingles, en dos formatos una editio maior y una
minor, esta Ultima en castellano, trabajo que sigue siendo una fuente indiscutida
en lo que refiere a los estudios sobre Heraclito, y resalta por el ordenamiento que
Marcovich da a los fragmentos, en contraposicion a la ya clasica ordenacion de
Diels-Kranz. En la misma universidad trabajo el fildsofo y filblogo argentino Angel
Cappelletti emigrado desde Argentina en 1968, tras la dictadura del general On-

7 Rodolfo Mondolfo llega a la Argentina producto del régimen fascista de Mussoli-
ni en ltalia, que impuso leyes racistas, a las personas de ascendencia hebrea, desarrollan-
do una extraordinaria labor docente en las Universidades de Cérdoba y Tucuman respecti-
vamente, y luego en la Universidad de Buenos Aires.
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gania, que entre otras acciones, eliminé la autonomia universitaria y cimentaria
las bases para la posterior dictadura militar de Videla, en el contexto de las dic-
taduras civico-militares que azolaron América del Sur. Cappelletti, luego de ob-
tener su doctorado en la Universidad Nacional de Buenos Aires (1954), con una
tesis sobre Heraclito y dirigida por Rodolfo Mondolfo, titulada como La filosofia
de Heréclito de Efeso, dicho trabajo fue publicado en Venezuela (1969) aumen-
tado y es, el primer estudio hecho en Castellano por un latinoamericano sobre el
Oscuro del cual se tenga noticia, sin considerar el Heraclito de Mondolfo, que es
traducido del italiano, y la citada obra de Marcovich, ademas de un estudio y tra-
duccién del mismo autor sobre las Epistolas pseudo heracliteas y una edicion de
los fragmentos, previamente realizada en la Argentina, que se republico en 1972
también en Venezuela.

En Argentina también, el profesor de filosofia Conrado Eggers Lan, con un grupo
de trabajo de la Universidad Nacional de Buenos Aires, tradujo gran parte de los
filbsofos presocraticos entre ellos Heraclito, publicada por la editorial Gredos en
el afio 1978.

Debemos también traducciones y trabajos sobre filosofia presocratica y sobre
Heraclito en particular, a los filésofos espafioles llegados a nuestro continente
por el advenimiento del fascismo de la dictadura de Franco, como José Gaos en
México, y Juan David Garcia Bacca en Venezuela este Ultimo que tradujo tam-
bién, gran parte de la filosofia antigua en la coleccién Scriptorum Graecorum et
Romanorum Mexicana, aunque sus traducciones deben ser valoradas mas, desde
el punto de vista filosofico que de la exactitud filolégica, como ejemplo conside-
remos su traduccion de la palabra Logos, con el compuesto “Cuenta y Razon”.

En Chile actualmente los que se encuentran dedicados a la filosofia de Heracli-
to son el profesor Jorge Eduardo Ribera —quien publicé un libro sobre Heraclito
titulado como Heraclito el esplendente (2004)—, y la profesora Giuseppina Gram-
matico, benemérita en los estudios clasicos: quien realizd una tesis de maestria
para la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso sobre el oscuro de Efeso, ti-
tulada: Para una interpretacion de Heraclito, en el aiio 1989 dirigida por el mismo
Ribera, ademas de un andlisis del fragmento B50. Pero para ser justos, el primer
estudio sobre el efesio publicado en Chile, fue la obra del francés Maurice Solo-
vine, por la editorial Ercilla en 1935, que fue traducido al castellano por el profe-
sor ecuatoriano Pablo Palacio, con el titulo: Herdclito, Doctrinas filosdficas, Inte-
gramente Traducidas.

Sin duda no consideramos aqui los articulos que en estos momentos se estan
produciendo en América Latina sobre Heraclito, queda pendiente entonces dicha
tarea.

4. Dificultades de la filosofia de Heraclito.

Al caracter enigméatico, fragmentario, y sentencial que la propia filosofia de He-
raclito posee, se debe determinar de manera provisional, las diversas fases de su

8 Fallecida en 2009.
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doctrina y problematica fundamental, que toma manifestaciones diferentes, como
por ejemplo los conceptos de; I6gos, fuego, rayo, uno, etc. propios del transcu-
rrir de una filosofia en movimiento y que a primera vista parecieran ser tematicas
desvinculadas, pero que son manifestaciones de una doctrina que se expresa
en el movimiento y la permanencia. Referente a este Ultimo punto Mondolfo (1959)
explica que la mitica formula panta rhei, todo fluye o flujo universal, que suscitd
interés tanto en Platén y Aristoteles pues el conocimiento se vuelve imposible y;

«[...] es Unicamente el primer momento de 1a especulacion de Heraclito:
es el dado por la experiencia, al cual él opone la exigencia de la razén y
la necesidad religiosa de la unidad permanente; necesidad que Heraclito
cree que se satisface Unicamente por via distinta a la experiencia sensible,
0 sea por el camino de la fe y de la autoconciencia. Ellas permiten descu-
brir la Razon eterna (Logos), inmanente en el hombre y en las cosas, armo-
nia oculta e identidad de los contrarios, en la que, por ello, también entra y
es explicado el flujo universal de los seres. Asi, en esta explicacion, la an-
titesis inicial de experiencia y de razén se elimina, concilidndose la oposi-
cion con la identidad, lo multiple con la unidad, el cambio con la perma-
nencia. Son, pues, tres momentos de un desenvolvimiento continuo, que
tiene que ser aprehendido en su nexo intimo: la experiencia del flujo, la exi-
gencia racional de la permanencia, el reconocimiento de su identidad re-
ciproca]. » (p.48)

5. Conceptos fundamentales que se desprenden de la filosofia de Heracli-
to.

Podemos, de esta manera, como primera aproximacion sostener los siguientes
conceptos filoséficos que se desprenden de la filosofia del efesio, a través de sus
fragmentos, que en forma mas profunda han sido desarrollados por diversos es-
tudios y que tenemos que tomar en cuenta:

El Légos, con una dimension triple, intimamente conectados entre si; como
palabra y discurso que se manifiesta a través de la razén universal y la del ser
humano, la cual funciona como; ley divina de caracter ético-normativo Dikeé, que
abarca desde la naturaleza (Physis) al ser humano mismo, que es parte de ella 'y
como ley constitutiva y posibilitadora de la realidad —Ila unidad de los contrarios.

El concepto de légos es quizas el mas dificil de explicar en la filosofia de He-
raclito. Esta dificultad se debe en parte, porque es Heraclito mismo, el prime-
ro en ocupar el término /6gos en una dimension filoséfica. Estamos en presencia
de un momento histérico, “originario” si se quiere, en el cual la terminologia filo-
séfica empieza a conformarse como tal. El desarrollo de esta terminologia, como
también la clara definicién de los conceptos empleados por ella, sera tratada mas
profundamente por Aristoételes en el libro delta de la Metafisica, ya en el contexto
de la filosofia clasica griega.

El sentido mas obvio del término es el lingUistico, aunque proviene del verbo
que primitivamente significaba “recoger” Iégoo. Este verbo se asociaba a la accion
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de cosechar —y por ello lo de recoger— que seguin Mondolfo por consecuencia
llega a significar “contar” y luego “decir” léguein, ya teniendo en esta Ultima apli-
cacién de la palabra, un claro caracter comunicativo. La palabra légos, termina
de esta forma siendo el sustantivo verbal del primitivo verbo légoo, que al ser sus-
tantivado, adquiere la posibilidad de ser sujeto en la oracién, y de ser traducido
a nuestro idioma, como: “el discurso”, “la palabra”, “la razén”. Es por ello, que el
término, tiene una carga semantica que reta al mas cautos de los fildlogos, o es-
tudiosos del significado de las palabras, esto se debe principalmente a su uso his-
térico —divergente en apariencia—, que se reinterpreta justamente con Herdaclito
en su sentido filosofico. Asi Mondolfo (1963) afirma que;

« (...) Iogos, significa, primeramente (como nota Minar, “The logos of He-
raclitus”, Class. Philol.1939) “computo, cuenta” (aun en frases como: “dar
cuenta”, por “sufrir la pena”), de donde procede también un sentido de
“medida”, que se conserva todavia en algunos fragmentos de Heraclito.
Pero al lado de esta acepcién de logos, otros fragmentos de Heraclito evi-
dencian también un sentido de “discurso”, palabra, fama, valoracién; y
otros aun del mismo Heréaclito, igual que varios pasajes de poetas y de
la literatura pitagdrica e hipocratica, muestran un significado de “propor-
cion, razén matematica”; y ademas en Heraclito, Parménides, Demdcrito,
etc., aparece un sentido de “explicacion, palabra, discurso, razén”, que a
veces indica una “férmula o norma”, es decir, una razon que es “ley”. Esta
“razobn” o “ley” aparece en lenguaje de los filésofos antiguos entendida ora
como individual —en el sentido de principio o norma de los razonamientos
en sus formas légicas y de la direccién racional de la conducta para cada
individuo-,ora como universal —en el sentido de razén o ley césmica, ge-
neradora y dominadora de los procesos del universo-. Este Ultimo sentido
universal se va extendiendo en la literatura filoséfica a partir de Heraclito
y Epicarmo hasta Platon, los estoicos, los neoplatonicos; pero en los es-
toicos el logos se convierte en el principio activo inmanente en el cosmos,
gue es al mismo tiempo fuego artifice y dios, razén seminal universal (...)»
(p-218)

Mondolfo (1966:130-165), recorriendo el dificil camino de las diversas interpre-
taciones del I6gos, nos muestra la amplitud de significados del término, en distin-
tos ejes tematicos, que podriamos resumir de la siguiente manera:

Los origenes y transicion del Epos al Logos, interpretacion que busca el
origen que llevaron al Efesio a la eleccion de la palabra I6gos frente a epos (vision
de Berge), términos que aparentemente expresan lo mismo, pero que en la elec-
cion revela sus intenciones para su filosofia, para ello contemplar el origen del uso
del término mostraria el significado pristino del mismo.

La interpretacion lingliistica del I6gos, es la que sostuvieron, investigado-
res como Burnet y otros, que veian un significado solamente de discurso, como el
que profiere un profeta, u otros que lo veian como vinculo, ejercido por el Idgos
entendido como “palabra” como expresion de las cosas ( visién de Di Sandro)
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La interpretacion del Iogos desde el punto de vista de los sagrados discur-
sos, veia al término, como designadora especial de una serie de preceptos y doc-
trinas vinculadas en un principio a los pitagéricos, aunque en ellos no existe una
diferencia clara entre los términos epos y I6gos, este caracter especial que desig-
na el l6gos, sirve a Heraclito para replantear en dicha palabra una reformulacion
que permite diferenciar su “discurso” de los demas discursos.

La interpretacion del Iogos como ley del pensamiento, sostiene que el
I6gos, juega un rol subjetivo, puesto que es identificado como un contenido de la
conciencia del sujeto que elabora un criterio de verdad (visién de Herbetz), mien-
tras que otros, no ven todavia en Heraclito una diferenciacion clara entre lo subje-
tivo y objetivo. Mas bien ven que concibe un mundo con parametros légicos, in-
dicio claro que un espiritu légico lo concibe (visién de Wundt). Asi Idgos, también,
seria entendido como una ley de necesidad interna del pensamiento, que entre
otras cosas propicia la disposicion filoséfica (vision de Reindhardt)

El Iogos como “ley divina”, en el cosmos, en la polis y en el espiritu del
hombre, ve al 16gos el principio regulador del cosmos, o mas bien, como el que
comprende la ley del cosmos. La polis como una construccién humana, debe
tener como fundamento esta ley, estos es, que todas las leyes humanas deben
mirar o deben tener como modelo al cosmos. En esta compenetracién de cosmos
y polis comparece el espiritu del hombre, en el cual también la ley del cosmos
ejerce su gobierno, de esto se desprende una dimension ética de la palabra, que
debe influir en la conducta de los seres humanos (vision de Jaeger)

El I6gos como “voz de la verdad”, esto es, la palabra que encierra en su sig-
nificado una tri-unidad espontanea, propia de la mentalidad arcaica, que significa
indistintamente; palabra, verdad, y ser, que vendria a corresponder en términos fi-
loséficos; los valores linguisticos, 16gicos y ontoldgicos (visién de Calogero), ju-
gando asi, la palabra un rol revelador.

El logos como la armonia por tensiones opuestas, sostiene que la palabra,
es reveladora de la verdad eterna, que no viene a ser otra que la lucha (visién de
Gigon). La verdadera armonia, se establece sélo en una relacién de pugna y no
de equilibrio, este principio rige todas las cosas, incluso a los seres vivientes, y el
I6gos nos mostraria y se identificaria con aquella relacién de tensiones opuestas,
que en su pugna forma la armonia De esta manera Mondolfo (1966) concluye que
respecto a los significados del I6gos se puede decir que;

«En la variedad de aspectos y de matices que asumen todas estas diver-
sas interpretaciones es evidente la exigencia que se impone a cada una
de ellas en el sentido de superar los limites de la unilateralidad exclusi-
va: de las interpretaciones puramente linguisticas o légicas o cosmolégi-
cas se pasa al reconocimiento de la conexién reciproca entre los diferen-
tes aspectos y entre el concepto de logos y otros conceptos esenciales de
la doctrina heraclitea» (p.136)

Por la misma senda de rastrear los significados de la palabra /6gos Cappelletti
(1969:65) nos dice que el sentido mas inmediato del término, es el linguistico, por
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el hecho de implicar el “decir”, la “palabra”, y el “discurso” entre sus significados.
Pero también junto con ello, I6gos, encierra un contenido noético, en el sentido
que el signo gramatical encierra un significado operativo, es decir, como aquella
razén que elabora el pensamiento, adquiriendo un sentido légico. También segin
el mismo autor, /6gos, puede ser entendido como la realidad misma, lo que quiere
decir que el término encierra un sentido ontoldgico, y esta realidad no seria otra
mas que la physis, que en Heraclito corresponderia al Fuego.

Para Cappelletti, la palabra Iégos, sin duda coincide con el significado de pa-
labra y “discurso”, pero ello no significa una singularidad semantica, sino que él
Iégos que emplea Heraclito, en su esencia es mas que un mero “discurso”, sino
que en este “discurso”, coinciden el I6gos eterno de la realidad donde la totali-
dad de sus manifestaciones se identifican con él. Asi Cappelletti sostiene que el
I6gos, es una “ley l6gica y necesidad interna” del pensamiento, es la “palabra” en
general y en el “discurso” del filésofo se vuelve particular que funciona ademas
como “Razén cdésmica” que determina, segin una férmula unitaria, las relacio-
nes del devenir y de la transmutacion entre las partes del Cosmos, manifesta-
do en el Fuego mismo dotado de razén, que es ademas el principio divino. De
esta manera, si bien es cierto, que el concepto /6gos, es usado de manera dis-
tinta y puede ser entendido solamente en un significado o varios a la vez, no es
menos cierto que estas posibilidades nacen del mismo /dgos, entendido como
una unidad, pues, la fragmentacién siempre proviene de una unidad originaria, la
cual imprime su sello distintivo en cada una de sus partes, volviéndose inmanente
en estas manifestaciones, asi lo que aqui cabe mejor emplear es el concepto de
pluri-significacién del I6gos como hace ver Mazzantini (1945)«(...)il I6gos é termine
essenzialmente plurisignificativo. Vi € un logos cosmico, in genere, che partecipa
al Logos eterno (un fuoco cosmico, anche che partecipa al Fuoco divino); e vi € in
particolare un logos umano, che media in certo modo fra i due,e in alcuni uomini
—nella parole e nello scritto de alcuni pochissimi uomini -emerge sovrano.» (p.31)

Existe, también una discusién por determinar las razones de la eleccion del
término Ldgos hecha por Heraclito. Al respecto existen variadas hipédtesis, la
mas sensata debe comenzar por un andlisis del empleo del término hasta llegar
a Heraclito. Esta maraténica tarea, la llevd a cabo el sacerdote brasilefio Frei D.
Berge quien investiga los usos de las palabras epos y Idgos en la literatura griega
desde Homero a Heraclito, andlisis del cual llega a concluir segun la cita de Mon-
dolfo (1966):

« (...) que epos es mucho mas frecuente y logos mucho mas raro antes
de Heraclito, aun designando ambos la palabra humana, la narracién, el
canto; pero epos con un caracter de mayor elevacion y pasando después,
especialmente, a consignar la poesia épica y parcialmente la homérica; y
logos adquiriendo en una época reciente, también los sentidos de enume-
racion argumento, proporcién. Pero, segun Berge, la eleccién de Heraclito
estaria en conexion con su polémica con la épica, por lo que invertiria la re-
lacion de valor entre los dos términos, elevando logos a la dignidad de pa-
labra genuina, enunciadora de un contenido inteligente y rebajando epos
al lenguaje inexpresivo del vulgo» (p.130)
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Siguiendo con la misma idea, Cappelletti explica la eleccién de la palabra I6gos
versus épos, desde el punto de vista semantico que revisten ambos términos en
la filosofia de Heraclito, pues, épos expresa un conocimiento que surge de la opi-
nién, puesto que es un término que sefala un discurso de naturaleza particular y
fantastico —en el sentido griego del término, esto es como una representacién—,
que trae como consecuencia inmediata, una comprension de tipo conjetural y sin-
gular de las cosas que podria ser generalizado, por algunos, como una via de co-
nocimiento, cobrando sentido el fragmento B87 del oscuro, el cual nos dice que:
«El hombre imbécil suele dejarse asombrar por cualquier discurso.»

Aqui también, es donde comparece, la imagen de un mundo particular e impar-
ticipable, exclusivo, podriamos decir, como la situacién que vive alguien cuando
suefia estando dormido, experiencia humana que podemos caracterizar por natu-
raleza, como singular, exclusiva e ilusoria que se desarrolla en un mundo propio,
por ello, la imagen de un hombre dormido, empleada por el propio Heraclito en
el fragmento B89; «Dice Herdclito que los despiertos tienen un mundo unico en
comun; de los que duermen, en cambio, cada uno se vuelve hacia un mundo par-
ticular» no es casual, y ejemplifica, esta idea de un mundo particular, intransferi-
ble, que no permite la participacion de mas sujetos en dicha instancia, resultan-
do contraproducente de lo que el mismo Heraclito busca, esto es, una instancia
que permita el conocimiento universal, fundamental y participativo —no restricti-
vo— de las cosas que es sustentado por la unidad . Esto finalmente viene a sig-
nificar, que el sujeto que funda su conocimiento sélo en la opinién particular o
por cualquier discurso en este caso el epos y es incapaz de superar esta fronte-
ra, no puede llegar a la verdadera ciencia o en otras palabras al verdadero cono-
cimiento, volviéndose solo un ididtees; es decir, el que se ocupa de asuntos parti-
culares. Para ser mas claros aun sobre este tema, épos, significaba palabra, sélo
en relacion con los relatos épicos, a través del plural del término épea, que como
dice Cappelletti (1969); «ya en los tiempos de Herdclito designaba la poesia épica
y particularmente los cantos de Homero» (p.73)

Al ser esta una palabra que encierra un significado particular, es decir que
cobra sentido, solo, en relacidén con la poesia épica y reveladora sélo de esta ins-
tancia, termina siendo para los propésitos de Heraclito una palabra que ain de-
signando la palabra, sélo se circunscribe a un uso particular y restrictivo, por lo
tanto inservible para los objetivos de su filosofia, de alli la encarnizada critica de
Heraclito a los poetas épicos, como Homero.

Por otro lado /6gos, al ser una palabra que encierra un significado universal y
concreto a la vez, y que es la palabra en todo los &mbitos posibles, que no se cir-
cunscribe a un uso particular, cobra esta vez, en la voz del filésofo un significa-
do absolutamente universal, de cardcter normativo, ontoldgico, racional, revela-
dor, participativo y por sobre todo unificador, que sélo exige un caracter volitivo
por parte del sujeto para comprenderlo. En esto Ultimo, cobra sentido la rela-
cion del pensamiento del ser humano —que puede ser entendida como /6gos—
como via de acceso al logos universal, porque existe /6gos también en el hombre
y prueba de ello es su uso de razén que dejando hablar al /6gos y escuchandolo,

9 Y B1 también
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y es mas, obrando segun este, trae como consecuencia una verdadera renova-
cion espiritual al sujeto, no existiendo una limitacién de ambos /6gos, o una fron-
tera entre ambos (el del hombre y el del mundo), sino, mas bien ignorancia, por
que el I6gos del hombre nace del I6gos del mundo, y este hecho aparece imper-
ceptible a la mayoria. Si tomamos en cuenta esto Ultimo, Heraclito es auténtica-
mente un profeta del /6gos, quien ha tomado como motivo de vida mostrar este
nexo, que solo es posible por un acto de voluntad, que finalmente es alcanzable,
gracias a la coincidencia entre el Idgos del mundo y el I6gos del hombre, hecho
cierto y manifiesto para el Oscuro, y es el fundamento que permite el desarrollo
de su filosofia y podemos entender de manera mas clara el fragmento B1 por ex-
celencia el del I6gos que dice: «Aun siendo este logos real, siempre se muestran
los hombres incapaces de comprenderlo, antes de haberlo oido por primera vez.
Pues a pesar de que todo sucede conforme a este logos, ellos se asemejan a ca-
rentes de experiencia, al experimentar palabras y acciones como las que yo ex-
pongo, distinguiendo cada cosa de acuerdo con su naturaleza y explicando como
esta. En cambio, a los demas hombres se les escapa cuanto hacen despiertos, al
igual que olvidan cuanto hacen dormidos»

De esta manera Cappelletti (1969) nos dice que; «Hay que admitir, por tanto,
que es una palabra intrinsecamente significativa y reveladora de una verdad que
se funda, a su vez, en una Razon objetiva o césmica» (p. 69)

Ahora bien, nos queda por indagar una cosa: {Como el Idgos del hombre se in-
tegra al I6gos universal o del mundo, o como logra acceder a él?

La critica de Heraclito a la acumulacion de datos, o a la mera erudicién que en
griego se conoce con el término polymaziee, no ayudara a captar al hombre el
I6gos. Esto lo dice claramente Heraclito en el fragmento B40, pues si esto fuera
asi, nos dice el oscuro, se la hubiera ensefiado a Hesiodo, Jendfanes o Pitagoras.
La mera erudicion como acumulaciéon de datos, tiene como problema no inda-
gar en la esencia de las cosas, siendo de esta manera dicha erudicién incapaz de
entender cdmo opera el I6gos, pues como dice Cappelletti (1969): «/la multiplici-
dad inconexa de datos y noticias (...) lejos de revelar la realidad, la ocultan.»(p.75)

Por el contrario el lado positivo de la erudicidn, o sea una acumulacion de datos
bien encaminada, se da cuando los conocimientos particulares de las cosas se
rescatan en su pluriciencia, segun palabras de Cappelletti (1969:74) gracias a la
unidad del I6gos, o en otras palabras, una conciencia unificadora que permite re-
lacionar mas alla de las diferencias, las cosas. Por lo tanto desde esta perspectiva
es necesaria la erudicion como medio Util de comprensién, pues la misma esen-
cia particular de las cosas, demostraria para Heraclito la conexién de ellas en lo
uno, que es manifestado a través del I6gos. Su dispersion en el entendimiento evi-
taria la comprension de esta unidad. De esta manera logramos entender mas cla-
ramente el significado de B35, en relacion con B40, y asi Heraclito nos ofrece un
camino accesible al I6gos, desde la dimensién de lo humano.

Por otro lado el Fuego aparece en Heraclito con una primacia ontolégica que la

une a las doctrinas de sus predecesores milesios —como arché, es decir, agua,
aire, apeiron—, asi como también con una dimensién simbdlica a través de la
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propia imagen plastica del fuego —como cambio y permanencia— en relacion di-
recta con el concepto de medida (métra), que lo convierte en un fuego inteligente
que permite identificarlo con el Légos.

La imagen del fuego, a primera vista, se puede vincular a la doctrina de los mi-
lesios que postulaban un elemento como arché, esto es, como principio y sustan-
cia, y siendo esto verdad, por lo pronto seria una reduccion forzada del fuego a
una Unica dimension, tomando en consideracién, que los milesios no postulan el
agua o el aire, como simples elementos de una racionalidad ingenua que intenta-
ba explicar la realidad. Por el contrario, la filosofia milesia, parte de una intuicion
profunda, que se manifiesta a través de su concepcion de la Physis. Esta Physis,
era entendida en el caso de Thales, Anaximandro y Anaximenes, como la Physis
Zeion, esto es, como naturaleza divina, idea que proviene de una contingencia
muy anterior que se remonta a la concepcion arcaica de la divinidad, que no ve,
por ejemplo una dualidad entre alma /realidad, hombre /mundo, o de otro tipo,
sino que se mueve en una dimension potente y Unica, caracterizada por un sen-
timiento divino de todo lo que nos rodea e incluso nos conforma como seres, de
ahi la idea de la participacion en la divinidad a través del rito. Asi la Physis, con-
serva esta idea primigenia, que no la hace tan homologable al termino naturaleza,
de raiz latina, sino como dice Cappelletti (1969);

«Esta idea de la “naturaleza” (Physis) se identifica, o por mejor decir, no se
distingue en la prehistoria griega de la idea de “lo Divino” (to Zeion), la di-
vinidad impersonal e inmanente que, segun Usener, es anterior a cualquier
representacion mitologica de las divinidades personales. En el fondo, la
misma nocién se halla expresada en el Ka de los egipcios, en el Mana de
los melanesios-polinesios y en el Tao de los chinos.» (p.32)

Entonces el Agua, lo infinito, y el aire, considerados como Physis, conservan
este pristino sentido elemental arcaico, el cual es corroborado, por cada uno de
los milesios que los emplean como Arché, pues al intentar racionalizar la Physis,
ven en estos elementos la capacidad necesaria para conformar todo como causa
material, eficiente y final a la vez, —como Aristételes teorizara mas adelante—,
segun Cappelletti (1969:32), conclusion apoyada por sus agudas observaciones
de la realidad que los circundaban, por ejemplo; el agua da vida, el aire va en la
misma linea del agua, pero como un principio mas inmaterial, el infinito aparece
hasta en las méas pequefas cosas, etc. De esta manera el fuego heraclitico como
arché, se adjunta a esta tradicién y la lleva a un nuevo grado especulativo, como
veremos ahora. Este fuego (pyr), se entiende en Heraclito, intimamente ligado al
concepto de logos, pues, como aparece en el fragmento B30, posee medidas
(metra), y el medir es una accion operacional, propiamente de la razén, o 1égos.
Por ello, muchos ven en el fuego de Heraclito un I6gos visto ontoldgicamente,
que es mas, que una mera reduccion sustancial. Asi la imagen plastica del fuego,
posee una caracteristica fundamental que Heréaclito vio con gran agudeza, que es
el cambio permanente, pero que a la vez, mantiene una unidad necesaria como
condicién de este cambio, esto queda claro al mirar al fuego desde su perspecti-
va estética. Ademas se suma a esto, la necesidad vital del fuego, de destruir para
mantener su llama, pues es necesario que queme para que exista. Esta necesi-
dad de contienda es la que el oscuro, resalta en sus fragmentos, y el fuego como
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ejemplificacién perfecta de esta pugna necesaria, adquiere en el Efesio una posi-
cién fundamental.

A parte, este fuego, es: siempre-vivor, esto quiere decir que es un proceso con-
tinuo, que tiene que ser cumplido segun las medidas, que no son impuestas, sino
que existen en el mismo fuego, pues este es la divinidad misma Physis Zeion, y
no tiene comienzo ni fin, porque es, por si mismo, al igual que el /6gos del frag-
mento B1; siempre existe.

El fuego de Heraclito, y todos aquellos elementos que posee caracteristicas
igneas en los fragmentos —llamese Sol, Rayo, etc. —, son diferentes aspectos de
una divinidad que ilumina, dirige y cambia, pero con medidas claramente estable-
cidas que se cumplen a cabalidad siempre.

La unidad de los contrarios, principio fundamental de la filosofia heraclitea, es-
tructura la realidad, y da fundamento a la misma, ademas de ser la posibilitadora
del devenir, es una de las variantes del significado de Ldgos, que pone de mani-
fiesto /a lucha como padre de todas las cosas, la formula; pdlemos patéer pan-
toon.

El pensamiento de Heraclito, se caracteriza por estar estructurado en pares,
pues, todo elemento empleado por el efesio trae implicito o explicito, su contrario.
Por lo mismo, cuando aparece lo concorde, supone lo discorde, cuando aparece
el dia, supone la noche, cuando aparece lo despierto, supone lo dormido, cuando
aparece lo mortal supone lo inmortal y asi sucesivamente. Esta paridad del pen-
samiento de Herdclito, se entiende en una relacién de lucha, y no como un equi-
librio entre ambas, porque por un lado, son parte y manifestacion de lo mismo, y
por otro, si dejan de estar en pugna significa la muerte. La pugna entonces, —que
puede ser entendida como guerra o lucha—, pasa a ser un agente que permite la
realidad, de alli, que se considere con justa razén a Heraclito como fundador de la
dialéctica. Asi, la lucha, pdlemos (fragmentos; B53, B80), se logra entender como
una ley necesaria y universal porque es comun a todos xynds y padre de todas
las cosas, y contrario a lo que puede pensarse es un proceso creador. Heraclito
tiene que haber visto, como la misma guerra hacia de algunos hombres esclavos,
y a otros libres como nos dice Mondolfo (1966:142), o como unos morian y otros
sobrevivian, o la divisién entre vencedores y vencidos. Este caracter generador
de nuevas realidades para los hombres que provoca la lucha, es el que Heraclito
toma para su filosofia, —observado de una realidad concreta como una guerra,
por ejemplo—, y es un principio vital que rige todo, como ya habiamos dicho. Esta
relacion de lucha es armdnica y se declara en contra al equilibrio, pues tal como
lo entendia Homero que desprecia la discordia (/liad., XVIIl, 107) y Anaximandro

10 Ver B30, el término corresponde a un neologismo, pues estd compuesto por ael
(siempre) y el zoon (vivo), que contrariamente como se lo ha entendido por una gran parte,
no refiere a lo eterno, como se lo suele traducir muchas veces, sino que conviene entender-
lo con la traduccion que mantiene la unién de ambos términos.

11 El fragmento conservado de Anaximandro nos dice: “Simpl., Fis. 24, 13-20:
Anaximandro...dijjo que el “principio” y elemento de todas la cosas es lo “infinito”...Ahora
bien, a partir de donde hay generacion para las cosas, hacia alli se produce también la des-
truccion, segun necesidad; en efecto, “pagan la culpa unas a otras y la reparacion de la in-
justicia, segun el ordenamiento del tiempo”
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que introduce el término de injusticia en la filosofia, el equilibrio es la justicia y de
alli se desprende la armonia de todo. Dicha idea, es infructifera para los ojos de
Heréclito, ya que este, entiende armonia tal como lo dice en el fragmento B8 “Lo
que se opone es concorde, y de los discordantes [se forma] la mas bella armonia,
y todo se engendra por discordia.”

La armonia no es un equilibrio, sino que es una reciprocidad libre de contra-
rios que crea las mas bellas cosas, como por el ejemplo una melodia musical, la
gramatica que nos permite hablar, o la pintura con sus diversas tonalidades —
como se dice en B10—, que si no existieran esta contrariedades de aspectos y
en tensién, no podriamos diferenciar y apreciar nada, pues, una melodia no se
puede hacer de un mismo tono, como a su vez, el agua, si no se agitara, se pudre
muy luego.

No debe entenderse a Heraclito como un filésofo que afirma la identidad de
los contrarios, sino por el contrario, la contrariedad se da en una misma instan-
cia, ambas son parte de lo mismo. Heraclito muchas veces se afana, en encontrar
juegos de palabras, que demuestran la tensién y contrariedad de la realidad. Por
ejemplo, tenemos las palabras bios y bids, del fragmento B48, que siendo casi
idénticas, solo diferenciables por el acento, las dos refieren a cosas muy distintas,
la primera a la vida, y la segunda al arco, que produce la muerte. Esto no quiere
decir, que Heraclito busque palabras que encierren este tipo de juegos semantic-
0s, sino, que es un cierto camino o estilo pedagdgico que nos permite entender su
revolucionaria visién de la realidad, y esta no es otra, que la unién de contrarios.

Finalmente, El devenir, se debe entender como el transito de una cosa a su con-
trario, siempre en su unidad inseparable y como posibilitador del movimiento, por
lo tanto, del cambio que necesariamente se da dentro de lo Uno= —lo que per-
manece— de donde proviene la pluralidad que se expresa en el movimiento y las
cosas, 0 en un término compuesto mas técnico, la pluri-unidad dindmica, segun
Cappelletti (1969:64). Este cambio, que clasicamente se ha conocido como el
fluir del rio —ver B49a, B91—, se da en la dimensién de lo uno, pues como ya diji-
mos, la relacion de la filosofia de Heraclito se da en pares, asi el cambio, tiene que
darse en la unidad, que es lo que permanece. Aqui se rompe en parte la clasica
contraposicion de los manuales entre Parménides y Heraclito, y se podria afirmar
que el oscuro es un filésofo de la unidad mas que del cambio. Esta unidad posee
movimiento, y dicha caracteristica, es la que causa mayor complejidad de com-
prension. Para Herdclito, existe una ley que es siempre, y esta es, el I6gos. La ma-
nifestacion de esta ley se da en la unidad del todo, y su expresion vital es la lucha,
la que genera el cambio. Heraclito, lo dice expresamente de manera radical, pero
entendido reciprocamente en su relacién con la unidad —aqui cobra sentido la re-
lacion de los fragmentos entre si. Asi la apariencia de la realidad en la que nos mo-
vemos, lejos de ser un elemento negativo o distractor, es un poderoso aliciente a
las revolucionarias ideas de Heraclito, cuyo devenir que con dificultad podemos
advertir en nuestra vida diaria, se cumple segun la Unica ley, el I6gos.

El legado fragmentario de Heréaclito, viene a obligarnos desentranar estas co-

12 Lo uno, entendido como totalidad inmanente.
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nexiones, pues es necesario hacerlo para poder entender su filosofia en general.

Pero, debemos reconocer que es el mismo Heraclito que también nos deja en-
cadenado con sus decires, obligandonos a una interpretacion infinita, pues des-
entraiar su misterio Ultimo, parece imposible, y pienso que esta muy bien que asi
sea, porque como dice el fragmento B123: “La naturaleza ama esconderse”
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Resumen: El siguiente articulo examina a fondo el concepto de historicidad en
Ser y Tiempo de Martin Heidegger, obra en la que se plantea una nueva ventana
desde la cual mirar el ser, el tiempo y la historia. A lo largo de los paragrafos estu-
diados (72 al 74), el autor desecha la forma en que se ha entendido el fendmeno
histérico desde Aristoteles en adelante, porque ésta no permite abordar el factum
de que el Dasein es un ser histérico en si mismo. Lejos de una concepcion del
tiempo como una sucesion de “ahoras” donde soélo el presente es en realidad, y
donde el ser “esta ahi”, para Heidegger la temporeidad del Dasein debe ser en-
tendida como una unidad de los tres aspectos temporales. Finalmente, se abor-
dan las criticas que hacen Hahhah Arendt y Paul Ricoeur a los alcances de la his-
toricidad en la obra de Heidegger.

Palabras clave: historicidad, historia, ser, tiempo, accién, Heidegger, Dasein.

Abstract: The object of this article is to develop the concept of historicity in
Martin Heidegger’s Being and Time, where a new way to approach the being, the
time and history takes place. Alongside the reviewed paragraphs (72 to 74), the
author dismisses how the historical phenomenon has been developed since Aris-
totle because this paradigm is not capable of understanding the factum of Dasein
being a historical entity by itself. Far from an overview where time is a succession
of ‘contingencies’, where the present is the only reality and the being ‘is there’, for
Heidegger Dasein’s temporality should be understood as a unity of the three tem-
poral aspects. Finally, we shall review Hanna Arendt and Paul Ricoeur’s critics to
the limits of Heidegger’s historicity.
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Introduccion

Desde el siglo XIX, la disciplina de la historia, siguiendo las pretensiones cientifi-
cas propias de la época, comienza a conformarse a si misma en una ciencia como
tal. Esto es, una disciplina que tiene un método, un objeto y un sentido, es decir,
capaz de delimitar su objeto de estudio y de representarlo. El contenido y la forma
de estas afirmaciones corresponden a problemas tanto epistemoldgicos como
metodolégicos, inquietudes de caracter filoséfico fascinantes que han intenta-
do abordar grandes pensadores, pero nosotros trabajaremos con un tépico dife-
rente. Nuestra investigacion nace de las inquietudes filosoficas respecto a las im-
plicancias de que nosotros, como hombres, no sélo podemos estudiar la historia
sino que propiamente la hacemos. Esta posibilidad se funda en el hecho de que
nuestra existencia es eminentemente histérica desde el momento en que nues-
tra determinacion esencial es que existimos y que tenemos que hacernos cargo
de nuestra existencia en el transcurso entre el nacimiento y la muerte. El presen-
te trabajo pretende hacer un andlisis del concepto de historicidad en la obra Ser y
Tiempo de Martin Heidegger con el propoésito de ver las implicaciones entre histo-
ria y ontologia en los paragrafos 72 al 74. Asi, buscamos problematizar que la his-
toria como disciplina ha presupuesto en el ser historico una serie de tesis prove-
nientes de la tradicién metafisica occidental, que no permiten plantear el factum
de que el Dasein es antes de todo él mismo un ser historico, por lo que si quere-
mos abordar el fendmeno histérico en su propia originariedad, debemos replan-
tearnos desde dénde es que comprendemos lo historico.

En un primer momento presentaremos brevemente el contexto intelectual donde
surge el concepto heideggeriano de historicidad, y luego intentaremos hacer una
caracterizacion de la historicidad misma. En un segundo momento, una vez ya es-
tablecido qué es lo que se quiere decir con historicidad, veremos que hay criticas
legitimas a lo que Heidegger plantea, las que seran mostradas a partir de un pen-
sador afin a la tradicion de Heidegger, como lo es Paul Ricoeur, pero que al mismo
tiempo toma algunas distancias con él. Llegados a este punto, introduciremos al-
gunas tesis de la discipula de Heidegger, Hannah Arendt, para intentar enriquecer
las falencias de las tesis heideggerianas.

Contexto histérico-intelectual

La relacién entre filosofia e historia no deja de ser un tema problematico hasta
nuestros dias. Asi, una tendencia de la filosofia fue ver en la historia pura reali-
dad contingente imposible de caracterizar de forma estructural -no olvidemos la
famosa definicion de Aristételes de la historia (Aristoteles, Poetica, 1451b). Recién
en el siglo XIX las filosofias idealistas alemanas hacen de la historia una metafisi-
ca, al usar el concepto de proceso que envuelve cada acontecimiento en un todo
mayor que lo precede y lo sucede, “el proceso que, por si mismo, convierte en
significativo cuanto abarca ha adquirido de este modo un monopolio de universa-
lidad y significado (Arendt, 1995, p.48)”.

Por otro lado, en la misma Alemania se da una fuerte reaccion a las filosofias de
la historia idealistas a las que se les criticaba el hecho de ser pura especulacion
intelectual y no tener sustento empirico (Arendt, 1995, p.59-65). Asi, la escuela
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historica o historicismo aleman pretendia elevar a la ciencia histérica como la dis-
ciplina central dentro de las ciencias del espiritu: “Sélo a través de la historia llega
un pueblo a ser completamente consciente de si mismo (Droysen, 1983 p.345)”.

Dilthey se esfuerza por superar las contradicciones entre el idealismo y la es-
cuela histérica intentando establecer los fundamentos de las ciencias del espiri-
tu de tal modo de otorgarles independencia y el mismo status cientifico que a las
ciencia naturales. La historia, el centro de estas ciencias del espiritu, presupo-
ne un método “hermenéutico”, ya que el problema central de la historia es el pro-
blema de la comprension. Esto se debe a que en la busqueda de la fundamenta-
cién de las ciencias del espiritu Dilthey descubrié que sélo podemos conocer el
pasado desde una perspectiva histérica ya que somos siempre seres historicos,
de manera tal que el pasado no se explica (entendiendo por explicacion una es-
pecie de respuesta causa efecto de aquello que es el pasado) sino que se com-
prende (es decir, hay que apropiarse de él). Asi, esta comprension del pasado, al
estar marcada por nuestro posicionamiento en el tiempo, termina abrazando un
enfoque hermenéutico hacia la vida. Dilthey entiende la vida en términos de tem-
poralidad, el pasado hacia un adelante, como un proceso vital efectivo de la ex-
periencia vivida mas que como un hecho ya determinado de la historia (Bambach,
1995, p.127-186).

Por otro lado, si bien Heidegger se distancié de la fenomenologia de Hus-
serl como filosofia trascendental, no por eso abandoné la fenomenologia como
método en un sentido amplio (Heidegger, 1997, § 7). Se tiende a pensar que la fe-
nomenologia husserliana es ajena al cambio histérico por su busqueda de las con-
diciones de posibilidad de cualquier experiencia. Pero no deja de ser cierto que la
historia esta presente en nuestra experiencia efectiva, ya que todo lo que se nos
presenta esta dentro de un posicionamiento contingente en la historia, de manera
que hay razones propiamente fenomenoldgicas para tomarla en cuenta. Desde
aqui, la fenomenologia puede preguntar a la historia cuestiones tales como: ¢es la
experiencia siempre histéricamente condicionada y conformada? De ser asi, ¢ qué
implicaciones tiene esto para la filosofia? Somos los seres humanos fundamen-
talmente entes histéricos y qué significa insistir en esta historicidad? El conoci-
miento de la historiografia ¢depende de nuestro conocimiento pre-teorético de la
historicidad? (Weberman, 2010).

En su obra principal Ser y Tiempo, Heidegger abordara el problema mismo de
la historicidad en el fendmeno del Dasein, desarrollando de manera mas detallada
lo ya dicho por Dilthey, de que el Dasein es temporalidad, pero sin los prejuicios
positivistas de éste Ultimo. De esta manera, Heidegger hara una revision critica de
los conceptos de tiempo e historia entendidos por la tradicién y que sustentaban
de manera encubierta a la historia como una ciencia positiva.

La historicidad en Ser y Tiempo
¢ Qué lugar ocupa el capitulo de historicidad en Ser y Tiempo? Para adentrar-

nos en este andlisis, debemos tener en cuenta que la reelaboracién de la pregun-
ta por el sentido de ser — el objetivo del libro — busca “la interpretacion del tiempo
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como horizonte de posibilidad para toda comprensiéon del ser en general, es su
meta provisional” (Heidegger, 1997, p.1), y la historicidad, como vamos a ver, va
ser uno de los modos de ser en el tiempo del Dasein.

Al comenzar la lectura analitica del capitulo, vemos el siguiente postulado: “el
sentido de ser del Dasein es la temporeidad (Heidegger, 1997, p.20)”, y esta tem-
poreidad hace posible a la historicidad como un modo de ser del Dasein. La his-
toricidad es ontolégicamente previa a la historia, entendida ésta como el acon-
tecer del mundo. La historicidad se va a plantear como una estructura de ser del
Dasein, como ese acontecer ontoldgico existencial. Ademas, debido a esta es-
tructura ontolégica, el Dasein es su pasado desde su futuro. Por Ultimo, el Dasein
es su pasado porgue su comprension de ser esta siempre determinada por las in-
terpretaciones que proceden del mundo en el que esta arrojado (Heidegger, 1997,
p.21).

La interpretaciéon comun del Dasein y de su temporeidad, la cual Heidegger cri-
tica, no sélo no puede realizar una comprension ontolégica de la historicidad sino
que no permite siquiera plantear el problema mismo de la historicidad “ya que
detras de ésta [de la ontologia tradicional] esta tacitamente la suposiciéon ontolo-
gica segun la cual el Dasein “esté ahi” en el tiempo” (Heidegger, 1997, p374)”. Por
ontologia tradicional, Heidegger entiende a toda la tradicién filoséfica occidental.
Para él, esta tradicién entendié mal las estructuras fundamentales que compo-
nen la realidad. Esta equivocacion tendria su punto fundacional con los griegos,
en particular los post-socraticos, es decir, Platon y Aristoteles, quienes traspu-
sieron el modo de ser de la naturaleza (el estar-ahi sin mas, propio de la natura-
leza, del cual se pueden decir caracteristicas permanentes) a toda la realidad, in-
cluido al Dasein mismo. Esta tendencia del Dasein a malinterpretarse a si mismo,
para Heidegger seria estructural (Heidegger, 1997, § 11). La tradicion, entonces,
al comprender al ser de acuerdo al tiempo, lo hizo especialmente en base ala di-
mension privilegiada del tiempo que es el presente. En este sentido, cuando Aris-
tételes define el tiempo en la fisica a partir del movimiento, es muy ilustrador
al respecto y segun Heidegger marco nuestra concepcion de tiempo (Heideg-
ger, 1997, p.376). Desde ahi entonces, se forjo la comprension de tiempo comun
como una sucesion de “ahoras”, donde solamente el presente es en realidad.

Asi, tradicionalmente, se comprende al tiempo atdémicamente, como una su-
cesién de presentes, en donde ni el pasado ni el futuro son reales ya que nunca
son actuales; el primero dejo ya de ser y el segundo todavia no es. Se busca en-
capsular al tiempo como un estar-ahi, que no logra comprender la estructura de
la temporeidad (término que acuiia Heidegger para hablar de temporalidad para
diferenciarse de la tradicion). Esta idea de tiempo como una unidad sucesiva de
momentos que estan ahi, puede ser fructifera para las ciencias positivas, pero
presupone una comprension originaria del tiempo, de tal forma que la termina
por oscurecer. La busqueda por este concepto mas originario de tiempo, permi-
tira realizar una destruccion (o desmantelamiento) de la ontologia tradicional y re-
pensar el sentido temporal del ser. La temporeidad del Dasein debe ser entendida
como una unidad de los tres aspectos temporales, a diferencia de lo que inten-
16 explicar la filosofia moderna sobre el problema del tiempo, es decir, como una
unificaciéon de la sucesion temporal hecha por la consciencia trascendental por
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medio de las funciones del entendimiento como sucede en Kant.

La historicidad, al tener su fundamento en la temporeidad, es una estructu-
ra del ser del Dasein, por lo que es una categoria existencial. La caracterizacion
de esta estructura se hace siguiendo un estilo ya comun en el texto, el de entrar
en discusion con las nociones tradicionales del concepto. Asi, el autor distingue
cuatro significaciones del término historia que resume en una: “historia es el espe-
cifico acontecer en el tiempo del Dasein existente, de tal manera que se conside-
ra como historia en sentido eminente el acontecer “ya pasado” y a la vez “trans-
mitido” y siempre actuante en el convivir (Heidegger, 1997, p.379)”. Todas estas
nociones se unen al relacionar al hombre con el sujeto de los acontecimientos, un
acontecer sincrénico en un tiempo entendido de manera lineal y uniforme. A la
historiografia le interesa entonces, por sobre todo, establecer relaciones de con-
tinuidad entre el pasado y el presente, que son posibles de estudiar como objeto,
y que son interpretadas desde el presente.

La ciencia de la historia, como ciencia positiva, no logra establecer una deter-
minacioén ontolégica de ser de lo histérico (Heidegger, 1997, § 6.). Al constituirse
como ciencia en el siglo XIX, la historiografia hizo lo que se esperaba de una cien-
cia en su época, es decir, postular planteamientos y problemas epistemolédgicos
y metodoldgicos, pero habia olvidado que de lo que depende en gran medida, en
Ultima instancia, es la aclaracion de ser de lo histdrico. “Primariamente histérico
es el Dasein. Secundariamente histérico, en cambio, es lo que comparece dentro
del mundo (Heidegger, 1997, p.381)”. El ser histérico originario no se da a partir
del hecho de que las cosas y las personas se puedan volver objeto de estudio de
la historiografia porque son algo que estuvo ahi en el pasado y que ahora ya no lo
esta, sino que el Dasein es en cuanto tal histérico, mostrando el fundamento on-
tolégico de la historicidad. “;En qué medida y en virtud de qué condiciones on-
toldgicas la historicidad pertenece a la subjetividad del sujeto “histdrico” como su
constitucion esencial? (Heidegger, 1997, p.382)”

Durante toda la primera seccion de Ser y Tiempo — la analitica existencial — se
nos muestran las estructuras del modo de ser del Dasein en su cotidianidad. En el
conjunto de estas estructuras hay una estructura unitaria del Dasein que es el cui-
dado, que tiene tres elementos. El primero de éstos implica que el Dasein es un
ente que no esta determinado por ninguna caracteristica en particular, su Unica
determinacion seria que es sin mas, es decir, su esencia seria su existencia, por lo
que es un ser que le corresponde hacerse cargo de su propio ser (facticidad). El
segundo elemento es que el Dasein se da siempre ya relacionado con el mundo
que comparece Y, por lo tanto, hereda una situacion. Y, por Ultimo, el tercer ele-
mento del cuidado es que el Dasein siempre es junto a los otros Dasein (Heideg-
ger, 1997, p.192). A cada una de estas tres estructuras sefialadas, le corresponde
un momento temporal. Un primer momento que es el de anticiparse a si, se refiere
al concepto de existencia entendida como posibilidad, comprenderse a si mismo
como posibilidad en el sentido de proyecto de la propia posibilidad; un segundo
momento es el estar en, es el de ser ya en el mundo, que se refiere al concepto
de facticidad. Un tercer momento, es estar en medio de, en medio del ente que
comparece, el existir es siempre ya estar relacionado con un ente que comparece
dentro del mundo, es su condicién de arrojado.
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A partir de este andlisis del cuidado y sus dimensiones temporales, podemos
ver que el cuidado es una totalidad sincrénica, una especie de corte transversal
de las estructuras del Dasein. En esta unidad estructural, de alguna manera fue
dejada de lado la “trama de la vida”, es decir, ahora es una vision diacronica, es
un corte longitudinal del Dasein, el extenderse del Dasein entre el nacimiento y
muerte (Rivera, 1997, p.486). Al avanzar en la obra, Heidegger hace nuevamen-
te el andlisis, ya que una vez alcanzado el andlisis preparatorio para un acceso al
ser del Dasein, el concepto de tiempo e historia vulgar no logran dar con una inter-
pretacion adecuada de la existencia, a diferencia de la interpretacién existencial
de la historicidad, a partir del cuidado y de la temporeidad. En este sentido, Hei-
degger sostiene que el proyecto existencial de la historicidad es sélo una elabo-
racién mas concreta de la temporeidad. Es por esto que ahora se toma en cuenta
el efectivo extenderse entre el nacimiento y la muerte, es decir, la historicidad del
Dasein: este entre no es histérico porque dependa de una sucesion empirica de
eventos, sino que solo puede tener una historia porque es temporal e histoérico en
su mismo ser (Heidegger, 1997, p.382).

El ser del Dasein, entonces, siempre es un extenderse entre nacimiento y
muerte. Esto implica que el nacimiento no es un suceso ocurrido en el pasado
(como suele entenderse), y tampoco la muerte es un suceso organico que ocu-
rrird en el futuro. Para Heidegger, tanto la muerte como el nacimiento implican
una posibilidad del Dasein, la de estar arrojado. ;,Cémo es posible entonces que
haya un “entre”? Este entre tampoco debe ser entendido como un espacio de
tiempo entre dos momentos bioldgicos, nacimiento y muerte, sino que esa exten-
sién debe ser comprendida por medio del cuidado y de temporeidad. Heidegger
plantea que nacimiento y muerte son limites extremos del ser total del Dasein, lo
cual no significa que el Dasein se extienda desde el nacimiento hasta la muerte
de manera lineal, sino que nacimiento y muerte, en cuanto posibilidades. Enten-
dida como posibilidad, la muerte es el fin insuperable de la existencia. Y el na-
cimiento hay que entenderlo entonces como el comienzo de la facticidad y del
estar arrojado. Nacimiento y muerte se conectan porque tienen que ser compren-
didos a partir de la unidad del ser del Dasein de estar arrojado y estar vuelto hacia
la muerte. Estar vuelto hacia ese haber sido que sigo siendo, significa extender-
se hacia el nacimiento. Estar vuelto hacia ese haber ser que no soy ahora, es ex-
tenderse hacia la muerte.

El Dasein, en cuanto factico, encuentra las posibilidades de existencia en las
que estd arrojado en su mundo, que lo circunda a él y que comparte con otros
Dasein. Por ello es que Heidegger considera que todo mundo debe ser conside-
rado heredado. Es decir, que brinda diferentes posibilidades de existencia que el
Dasein puede descubrir y hacer apropiarse de ellas. Entonces, que el Dasein sea
un ser histoérico, significa que a él siempre le es constitutivo un movimiento de re-
greso tanto hacia si mismo en cuanto a que esta arrojado en la existencia, como
hacia el legado transmitido dentro del mundo. El haber sido del Dasein implica
un movimiento de retorno o una vuelta hacia si mismo en su existencia arrojada
y hacia el legado de posibilidades que el mundo circundante contiene (Heideg-
ger, 1997, §74).

Para comprender la estructura de la temporeidad que plantea Heidegger, debe-
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mos entender que ésta estad compuesta por tres momentos que se dan simulta-
neamente: poder ser, haber sido y estar siendo. Estos momentos estructurales de
la temporeidad estan a su vez conectados con la estructura del cuidado. La tem-
poreidad es entonces fundamento de la historicidad y sélo por ella puede haber
historia, y entonces es posible relacionarse con el pasado o investigarlo cientifica-
mente tal como lo hace la historiografia. La temporeidad es el fundamento para
orientar la pregunta ontoldgica que interroga por la trama de la vida entre naci-
miento y muerte. El extenderse en esta trama se llama el acontecer del Dasein.
Poner al descubierto la estructura del acontecer y sus condiciones de posibilidad
temporeo-existenciales, significa alcanzar una comprension ontoldgica de la his-
toricidad (Heidegger, 1997, p.375)".

Una de las distinciones fundamentales de Ser y Tiempo es la distincién entre
propiedad e impropiedad del Dasein. El Dasein, segun Heidegger, tiene la tenden-
cia a obscurecer los fendmenos, en este sentido, la tradicion filosofica occidental,
a partir de una serie de decisiones ontoldgicas, determind nuestra comprension
del mundo blogueando un acceso correcto a los fenébmenos en general, tal como
vimos con el fendbmeno del tiempo. Esta tendencia estructural en el caso mismo
del Dasein, se llama impropiedad, y tiene sus bases en la facticidad, en el hecho
de que al Dasein es responsable de su propio ser. Este constante hacerse cargo
del propio ser puede llegar a ser abrumador, de ahi que el Dasein busque mane-
ras de aseguramiento que lo libren de tener que hacerse cargo de si mismo. Estas
formas en las que el ser del Dasein ya no dependen de él sino de otro, Heidegger
las llama lo “uno” (por ejemplo, lo que a “uno” le gusta, “uno” hace esto porque
asi se debe hacer). En este modo de ser impropio, el Dasein sigue siendo histori-
CO porque asume su pasado, pero en vez de asumirlo como una posibilidad de la
que él se hace cargo, solamente la recibe de forma pasiva, de tal manera que no
implica una apropiacion critica de ese pasado, sino que intenta que este pasado
y las posibilidades que le otorga lo determinen. En la impropiedad se busca en el
pasado respuestas establecidas a qué hacer con nuestro ser, mientras que en la
propiedad, el Dasein es su pasado por que asume su facticidad y al mismo tiempo
reconoce que, si bien el pasado le otorga una serie de posibilidades determina-
das, lo que hace con aquellas depende de él.

Para poder ser propio, el Dasein tiene que asumir su propia facticidad. Pero,
ademas, al ser un ente finito, tiene que hacerse cargo de si mismo teniendo siem-
pre en cuenta que su posibilidad ineludible es la muerte. Heidegger introduce el
concepto de la muerte en un sentido existencial, es decir, como un elemento es-
tructural que determina el modo de ser del Dasein. El Dasein en cuanto arrojado
toma las posibilidades en que se proyecta a partir de su mundo circundante; sélo
el Dasein resuelto asume esas posibilidades mundanas y no se remite sélo a reci-
birlas. El modo propio de ser histérico del Dasein en cuanto haber sido, en cuanto
vuelta a posibilidades transmitidas, es justamente la resolucién. La resolucion es
un auto transmitirse posibilidades, es una transmisién en la que el Dasein elige
desde si mismo entre las posibilidades que se le presentan en el mundo como
posibles de ser heredadas. Resolucion es entonces el modo propio de ser histori-
co. La mera recepcion seria un modo impropio del ser histérico ya que no asume
las posibilidades heredadas teniendo en cuenta su condicién de finito. Pero, a fin
de cuentas, tanto en la propiedad como en la impropiedad, el Dasein en tanto ser
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historico regresa hacia lo sido.

Aqui es donde entra el concepto de destino. Por destino, Heidegger quiere en-
tiende “el acontecer originario del Dasein que tiene lugar en la resolucién propia,
acontecer en el que el Dasein, libre para la muerte, hace entrega de si mismo a si
mismo en una posibilidad que ha heredado, pero que también ha elegido (Heide-
gger, 1997, p.374)”. Sélo asumiendo su propia finitud y sus tres momentos estruc-
turales (anticiparse a si, estar ya en y estar en medio de), el Dasein puede ser en
la propiedad, es decir, puede actuar de tal forma que sus actos no sean simple-
mente un transcurrir de acontecimientos, sino que tenga siempre en vista que su
Ultima posibilidad ineludible es la de su muerte. Asi, el reconocer el hecho de que
somos y que tenemos una posibilidad ineludible, nos permite ser histéricamente
de manera propia, ya que cada una de nuestras posibilidades las asumimos ha-
ciéndonos responsables de que, en Ultima instancia, lo que hacemos nos deter-
mina como lo que somos. El asumir la muerte es tan importante porque envuel-
to en la impropiedad, el Dasein no logra dar cuenta que es sélo en su entre donde
puede ser Unico, que en su finitud es irremplazable, que nadie puede morir por
nosotros, por lo tanto nadie puede hacerse cargo de nuestra finitud excepto cada
uno de nosotros. Es por esto que, si bien el Dasein es histérico siempre, sélo en
la propiedad asume su finitud, su existencia, como aquello que lo hace Unico e in-
tenta hacer algo con ella.

Ahora bien, si pareciera que al dar con el concepto vulgar de historia, el Dasein
ha tergiversado el haber sido al hacerlo un objeto de estudio de algo que esté ahi
y que simplemente hay que traer al presente, de alguna manera, como ya vimos,
con esta concepcién de la historia —que piensa el tiempo de manera lineal y suce-
siva- el establecimiento de la disciplina de la historia seria una aproximacion im-
propia del pasado. Por esto, creemos a partir de lo que Arendt que el surgimiento
de la historia en la Grecia presocratica si seria una forma propia de abordar la his-
toricidad del Dasein. lemos que los griegos inventaron la historia como un refugio
de inmortalidad. Si pudo surgir la historia, es en parte gracias a que los hombres
buscaban desesperadamente dotar de permanencia sus acciones. Entendamos
que la naturaleza para los griegos estaba marcada por su caracter eterno, sin un
principio ni un fin, constituyendo un ciclo inmutable que lo envolvia todo. En un
universo con un tiempo eterno en la repeticion, conservar el pasado podria pare-
cer carente de importancia, pero el problema surgia cuando se tomaba al hombre
como individuo envuelto en un cosmos circular, quien atravesaba el tiempo de
forma lineal. Asi, los griegos distinguian dos esferas temporales, una universal y
otra humana. Esta Ultima se caracterizaba por su volatilidad, la accién humana era
pura fragilidad condenada a desaparecer.

Entonces, el hecho de que el hombre haya podido dar con la disciplina de la
historia y conceptualizar sobre ella nos habla de que el “destino” si pudo ser en-
contrado antes de que la ontologia tradicional se inmiscuyera en la concepcién
del tiempo. Herdédoto pretendia, al inventar la historia, retener del pasado aque-
llas hazafias que se dieron entre los hombres, salvarlas de su caracter perecede-
ro, mediante la palabra, asumiendo la condicion finita del hombre. Al ser salvada
esa finitud, de alguna manera los hombres podian aspirar a la inmortalidad. La his-
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toria asi, no seria una forma de aseguramiento de la finitud humana que es cada
Dasein, tal como es la cotidianeidad, dictando qué es lo que se deberia, si no que
para los griegos se vuelve el lugar desde donde con plena consciencia de su fini-
tud podian medirse a ellos mismos comparandose con sus antecesores y espe-
rando superarlos (espiritu agonal griego), de tal manera de llegar a ser su “desti-
no” (Arendt, 1996, pp.49-100).

La critica de Paul Ricoeur

Con los postulados que hemos revisado, Heidegger abre una nueva puerta fun-
damental para comprender el ser del fendmeno histérico en el siglo XX. Sin em-
bargo, como todo gran pensador que abre nuevos caminos, tiende a dejar pro-
blemas abiertos. Dos criticas fundamentales que se le hacen son, por un lado,
que se centra exclusivamente en el fendomeno de la muerte sin ahondar en el fe-
némeno del nacimiento y, por otro, que su tratamiento de la historicidad grupal
del Dasein es problematico, al estar explicado muy oscuramente y por la utiliza-
cién de palabras politicamente muy cargadas en la época como el uso de la pala-
bra Volk (Fynsk, 1993, p.231).

En su obra “La memoria, la historia y el olvido”, Paul Ricoeur dedica un capi-
tulo a hablar de la historia y el tiempo, declarando que se sitlia cerca de Heideg-
ger y de sus postulados en Ser y Tiempo sobre la cuestion del ser, pero plantean-
do también un debate con el pensador aleman. Ricoeur cita primero a Heidegger
en su intento de distinguir el modo de ser que somos siempre de otros modos de
ser, por la manera diferente de ser en el mundo, y adopta la idea directriz de Ser
y tiempo segun la cual la temporalidad constituye por excelencia la caracteristica
que relaciona al ser con ser en cuanto ser. La temporalidad seria la precondicion
existencial de la referencia de la memoria y de la historia al pasado, pero el enfo-
que de Heidegger le resulta provocador en cuanto pone el acento en el futuro y
no en el presente. Segln Ricoeur, el adelantarse se convierte en Heidegger en el
polo de referencia de todo el analisis de la temporalidad, con su connotacién he-
roica de resolucion anticipadora, y se establece una jerarquizacion de los modos
de temporalizacion segun el grado de originalidad decreciente y de no-autentici-
dad creciente (Ricoeur, 2010, p.452). Esto presenta para él un grave problema, ya
que implica que el pasado y el presente serian modos temporales menos origina-
les, desvalorizandose su autenticidad para elevar el futuro y la muerte a la Unica
medida de determinacion o posibilidad del Dasein. Esto abre, para Ricoeur, pers-
pectivas inéditas a la confrontacion entre la filosofia y la epistemologia de la his-
toria, y con la subvaloracién del pasado se estaria desestimando el objeto mismo
de estudio de la historia. Aqui es necesario acotar que no estariamos de acuerdo
con la critica que hace Ricoeur, porgue segun lo que tratamos de mostrar, para
Heidegger los tres momentos temporales no se pueden diferenciar en originarei-
dad en cuanto todos son igualmente pertenecientes a las estructuras de ser del
Dasein, sea en el modo propio o impropio. En este sentido, se podria creer que
Ricoeur, al desvirtuar la temporalidad de Heidegger tratando de sintetizarla en las
categorias de temporalidad, historicidad e intratemporalidad, se aleja de la idea
original del autor, por lo que la critica no logra dar con su objeto. Ademas, la cri-
tica de Ricoeur pareciera introducir una nocién del tiempo mas cercana a la tra-
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dicion porque, como ya vimos, para Heidegger las tres dimensiones temporales
conforman una unidad, por lo que dificilmente se puede extraer de sus postulados
que haya una diferenciacion de niveles originareidad, tal como plantea Ricoeur.

Ademas, Ricoeur plantea que el término “ser-para-la-muerte”, usado por Hei-
degger, parece implicar algun destino de acabamiento. “El para del ser-para-la-
muerte ofrece un sentido de la posibilidad -ser para una posibilidad- que se pro-
yecta como una posibilidad cerrada sobre la posibilidad abierta del poder-ser.”
(Ricoeur, 2010, p.461). Ricoeur critica la excesiva significacion que le da Heideg-
ger a la muerte, en contraposicion a la vida, y se pregunta “la angustia que pone
su sello en la amenaza del morir, ino esconde la alegria del impulso de vivir?” (Ri-
coeur, 2010, p.461). Resalta que Heidegger solamente nombra el concepto de na-
cimiento sin ahondar mas en su importancia, y hace entrar en el didlogo a Hannah
Arendt ya que, segun esta pensadora, la natalidad sirve de base a las categorias
de vita activa: trabajo, labor, accién (que seran explicadas mas adelante al abor-
dar el aporte de la autora). Se pregunta si no sera mejor hablar de permanecer
vivo hasta la muerte y no para la muerte, para resaltar, por contraste, el lado exis-
tencial, parcial e inevitablemente fragmentario de la resolucién heideggeriana ante
el morir. Concordamos aqui con esta critica de Ricoeur y, a partir de ésta, inten-
taremos introducir en el siguiente apartado la nocion de vita activa que propone
Hannah Arendt para enfrentar ésta y otras criticas que ha recibido el concepto de
historicidad en Ser y Tiempo.

La historicidad de la vita activa

El trabajo intelectual de Heidegger sera recogido por su discipula Hannah Arendt
quien, en su propio recorrido intelectual, introducira aportes tedricos nuevos, que
ayudaran a superar las debilidades de los paragrafos de Historicidad de Ser y
Tiempo que levantaron criticas, como las hechas por Ricoeur. Asi, gracias a estos
aportes tedricos, Arendt puede explicar la historicidad en grupo del Dasein. Si
bien Heidegger intenta hablar de la historicidad en grupo mediante el concepto
de destino comun: “conviviendo en el mismo mundo y resuelto a determinadas
posibilidades, los destinos individuales ya han sido guiados de antemano (Heide-
gger, 1997, p.X)” su conceptualizaciéon no deja de ser problematica, como como
ya dijimos.

En el ambito de la accién, tratado ampliamente por la autora, es que sera posi-
ble comprender de una nueva manera la historicidad del Dasein. Debemos clarifi-
car que la nocion misma de accion se inserta dentro de la nocién de vita activa de
Arendt. Ella, al usar la expresion vita activa, quiere responder a la pregunta “; Qué
hacemos cuando actuamos?(Arendt, 1995, p.89)”. Mientras la labor se relaciona
con satisfacer nuestras necesidades corporales y, el trabajo se relaciona con la fa-
bricacién de Utiles (por lo que cualquiera es reemplazable), la accion es el campo
en el que nos relacionamos con los otros que son iguales y a los mismos tiempos
distintos a nosotros. A esta doble condicién Arendt la llama la pluralidad humana.
Hay igualdad, ya que todos pertenecemos a la misma especie, somos humanos,
pero hay distincién, ya que cada uno es radicalmente diferente en cuanto es com-
pletamente nuevo. “Con respecto a alguien Unico, cabe decir verdaderamente
que nadie estuvo alli antes que él (Arendt, 1993, p.203)”. Entonces, el nacimien-
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to funda la pluralidad humana. Para Arendt, esta pluralidad es la condicion previa
para la accién y el discurso. Es en la accién se denota, por sobre todo, el mundo
en el que los hombres acttan entre ellos, que es el mundo donde propiamente se
da la condicién histérica del hombre. Aqui no puede reemplazarse la unicidad de
cada hombre, que es nuevo comienzo desde su nacimiento, y por lo tanto permi-
te la historicidad. Esta esfera, al ser la de los intereses que se dan entre los hom-
bres, es eminentemente politica. Asi, un pueblo tan politico como el romano podia
usar la misma expresion, inter homines esse, para decir estar vivo o estar en el
ambito de lo publico. Los romanos vieron bien el fenédmeno de la politica, y su ca-
racter eminentemente acontecimental, donde nada esta definido completamente
y en donde el hombre puede ser realmente irremplazable (Arendt, 1993, p.208).

Es en la accién y en el discurso, entonces, donde los hombres se pueden dife-
renciar en tanto que son Unicos, es decir, en tanto que hombres. Asi, es en esta
esfera en donde el Dasein puede ser en propio, esfera donde nada esta determi-
nado. Es con la palabra y el acto que entramos en el mundo como humanos, in-
serciéon que implica un segundo nacimiento. La importancia de este segundo na-
cimiento es que no se da por alguna necesidad vital del cuerpo (labor) ni en
busca de un fin en especifico (trabajo), sino que es una cualidad humana la de
siempre comenzar de nuevo. Este comienzo es radicalmente nuevo, ya que en
él puede darse algo que no se haya dado antes gracias a que constantemente
entran nuevos sujetos al campo de la accion. Arendt plantea asi que “el hecho de
que el hombre sea capaz de accidn significa que cabe esperarse de él lo inespe-
rado... lo infinitamente improbable (Arendt, 1993, p.202)”.

Para la autora, esto se debe a que sélo mediante la accidon podemos mostrar
quién realmente somos, y no lo que somos, ya que somos individuos (o Dasein)
a los que no se le puede atribuir ninguna caracteristica fija para decir quiénes
somos (recordemos que en el Dasein su Unica esencia es su existencia). La accion
no solo muestra al acto sino que también descubre al agente junto con el acto, de
ahi que para poder darse la accion se necesite el espacio publico. Sin este reve-
lar al agente mediante el acto “la accion pierde su cualidad por la que trasciende
la simple actividad (Arendt, 1993, p.207)”. Esto se debe a que la accién y el dis-
curso se dirigen a los hombres, quienes son capaces de captar la revelacién del
agente, por lo que mas alla de su contenido especifico, estos actos estan volca-
dos al mundo entre los hombres, lo que Arendt llama la “trama” de las relaciones
humanas (Arendt, 1993, p.207).

Si ya vimos que para Heidegger es en la propiedad donde, al asumir su muerte
como Ultima posibilidad, el Dasein reconoce su historicidad porque su trama es
irremplazable, para Arendt esta trama sélo puede darse en la accién, ya que no
es una trama individual, sino de las relaciones humanas. Mientras que en los
otros @mbitos del actuar humano todo agente es reemplazable, porque mediante
medios determinados se pretende hacer algo concreto, el campo de la accién es
un ambito impredecible — por esto es el terreno de la historicidad del Dasein - ya
que el agente en la accion se revela a si mismo; antes de esto él mismo no sabe
bien qué es, ya que segun Arendt, nadie puede conocerse a si mismo (Arendt,
1993, 208). Ademas, si la accion es indeterminada, se debe a que ésta puede ser
iniciada por su agente pero éste no puede controlar su conclusién, ya que su der
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sarrollo se inserta dentro del espacio publico, en el que se esta entre otros Dasein.
Asi, vemos que el hecho de que la vida de un individuo pueda ser narrada en un
relato (story) y que la historia pueda convertirse en el gran relato de muchos, se
debe a que es el resultado de la accién. La historia entonces, es hecha por los
hombres, pero no le pertenece a los hombres. “La historia real en la que esta-
mos metidos mientras vivimos carece de autor visible o invisible, porque no esta
hecha. El Unico “alguien” que revela es su héroe, y éste es el solo medio por el
que originalmente intangible manifestacién de un Unico y distinto “quién” puede
hacerse tangible ex post facto mediante la accién y el discurso (Arendt, 1993,
p.210)”

Consideraciones finales

Luego de este recorrido por la historicidad en la obra de Heidegger, es necesa-
rio resaltar de qué manera el pensador aleman conforma la apertura de una nueva
ventana desde la cual mirar el ser, el tiempo y la historia. A lo largo de los para-
grafos estudiados, el autor desecha la forma en que se ha entendido el fenémeno
historico desde Aristoteles en adelante, porque ésta no permite abordar el factum
de que el Dasein es un ser histérico en si mismo. Lejos de una concepcién del
tiempo como una sucesion de “ahoras” donde sdlo el presente es en realidad, y
donde el ser “esta ahi”, para Heidegger la temporeidad del Dasein debe ser en-
tendida como una unidad de los tres aspectos temporales. En este sentido, naci-
miento y muerte serian dos términos de posibilidad hacia los cuales se extiende
el Dasein simultdneamente. La historicidad tendria su fundamento en la temporei-
dad, seria una estructura de ser del Dasein y, por tanto, una categoria existencial.
Sélo por la temporeidad, fundamento para orientar la pregunta ontoldgica que in-
terroga por la trama de la vida entre nacimiento y muerte, podria haber historia. La
historia seria entendida como el acontecer en el tiempo del Dasein existente, un
acontecer “ya pasado” y a la vez “transmitido” y siempre actuante en el convivir.

Esta temporeidad e historicidad nos explicarian en qué sentido el Dasein es un
ser histérico en si mismo, que debe hacerse cargo de su propio ser finito y asumir
las condiciones de posibilidad de su mundo ya que no esta determinado por ellas.
El Dasein tendria siempre como horizonte Ultimo de su actuar el sentido de su
muerte, es decir, la muerte seria un elemento estructural que determina el modo
de ser del Dasein. En este sentido, el Dasein no es sino un ser-para-la-muerte.

Esta concepcién del nacimiento y la muerte como estructuras de posibilidad
del Dasein, como hemos podido ver, han causado controversia en los pensadores
posteriores a Heidegger, y es a partir de aqui que hemos introducido el aporte de
Hannah Arendt y su concepto de vita activa, porque creemos, como plantea Ri-
coeur, que puede darle un nuevo énfasis al nacimiento que Heidegger omite en su
obra. Para esta autora, es en la esfera de la accién donde el Dasein puede ser en
propio, porque en esta esfera no esta determinado. Con la palabra y con el acto
nos insertamos en el mundo como humanos, tenemos un segundo nacimiento,
que consiste en integrarse dentro de los asuntos entre los hombres, un acto que
se da de forma voluntaria. Esta capacidad de nacer de nuevo seria algo propia-
mente humano, que hace que el actuar de los hombres sea imprevisible y, asi, la
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accion seria la gue permite que exista el relato histérico. Vemos que para Arendt,
el nacimiento cumple un rol fundamental en el fendmeno historico, ya que cons-
tantemente se integran nuevos Dasein al espacio publico que, al ser Unicos, im-
plican nuevos planteamientos. Es por esto que para la autora seria inaceptable
que Heidegger deje de lado el nacimiento para tratar solamente sobre la muerte,
como si ésta fuera el Unico horizonte importante de la vida humana.

Por otro lado, con respecto a la historicidad grupal, creemos que una de las im-
portantes diferencias entre los planteamientos de Heidegger y Arendt es que si
bien Heidegger reconoce el “estar con los otros” como un elemento estructural
del Dasein, para Arendt el aspecto politico del hombre no es sélo estructural al
Dasein, sino incluso es lo que lo distingue de todos los otros seres en el mundo,
y de ahi que pueda ser un ser histérico sélo en comunidad y no de forma indivi-
dual. Esto explica el rol preponderante que le asigna la autora al tema de la politi-
ca en sus obras, ya que la politica conforma para ella el espacio de desarrollo del
Dasein por excelencia.

Finalmente, cabe reflexionar acerca del propésito inicial que se plantea Heide-
gger en Ser y Tiempo: establecer el significado de la pregunta por el ser en gene-
ral. Heidegger creyo ver en el Dasein -aquel ente que en uno de sus modos de ser
fundamentales comprende el ser- un lugar de andlisis para abordar el tema cen-
tral de la filosofia. Este analisis que él realizd fue un gran aporte para la filosofia
del siglo XX y abri6é nuevos senderos de reflexion. Sin embargo, su gran problema
radicé en que, pese a su gran esfuerzo por replantear el tema filoséfico central del
significado de ser, por medio de un constante replanteamiento de muchos tépicos
de la tradicion que le permitieran un acceso correcto al Dasein y su comprension
de ser, siguid estando dentro de lo que en otros ambitos ha sido llamado “pensa-
miento antropoldgico (Foucault, 2012, p.28)” propio de la tradicién filoséfica oc-
cidental, pensamiento que cree que de alguna manera al explicarnos a nosotros
podriamos explicar la realidad. No por nada Anders pudo criticarle a Heidegger:
“La analitica del Dasein no es méas que un sintoma. Un sintoma clarisimo, malig-
no, de que no estamos a la altura del hecho de que nuestra irrelevancia cosmica,
de que nosotros, los ilocalizables en el infinito, somos demasiado cobardes, tene-
mos demasiado poco valor civico como para aprender a tener la humildad exigida
desde Copérnico” (Anders, 2013, p.48) ¢En qué sentido nuestra irrelevancia cos-
mica puede negarnos un acceso correcto a lo que significa nuestra historicidad?
Esta es una pregunta que dejamos abierta para futuras reflexiones.

Mutatis Mutandlis: Revista Internacional de Filosofia 57



Enrique Mufioz, Josefina Brahm

Bibliografia

Anders, G (1993). La batalla de las cerezas. Buenos Aires: Paidds.

Arendt, H (1993). La condicién humana. Barcelona: Paidos.

Arendt, H (1995) De Ia historia a la accién. Barcelona: Paidos.

Arendt, H (1996). La brecha entre el pasado y el futuro. Barcelona: Ediciones
Peninsula.

Bambach, C (1995). Heidegger, Dilthey and the crisis of Historicism. New York:
Cornell University Press.

Foucault, M (2012). La arqueologia del saber. Buenos Aires: Siglo XXI Editores.

Fynsk, C (1993). Heidegger: Tought and Historicity. New York: Cornell Universi-
ty Press.

Heidegger, M (1997). Ser y Tiempo. Santiago de Chile: Editorial Universitaria.

Ricoeur, P (2010). La memoria, la historia y el olvido. Buenos Aires: FCE.

Rodriguez, R (2006). Heidegger y la crisis de la época moderna. Madrid: Ed. Sin-
tesis.

Weberman, D. (2011) “Phenomenology”. En: Tucker, A. A companion to the Phi-
losophy of History and Historiography. (p.508-517). USA: Blackwell, 2011.

58 Mutatis Mutandlis: Revista Internacional de Filosofia



Mutatis Mutandis: Revista Internacional de Filosofia, No. 6, 2015 (julio), pp. 59-75

Filosofia de la técnica, humanismo y politica.
Heidegger y Marcuse, entre el destino y la

F

Marcuse, between destiny and possibility.

Natalia Fischetti®, CONICET

R I
posibilidad. M
Philosophy of technology, humanism, and politics. Heidegger and
nfischetti@mendoza-conicet.gob.ar

Recepcioén 13.11.2016 Aceptacion 05.05.2016

Resumen: Asumimos un nexo inescindible de posiciones antropolégicas, epis-
temoldgicas y politicas en el siglo XX. Desde esta perspectiva es que buscamos
aproximarnos a un vinculo por demas complejo: el de Herbert Marcuse con Martin
Heidegger. En funcién del nexo entre la ideologia nazi y la filosofia de la técnica,
sefialamos algunas notas de la relacion entre Heidegger y Marcuse a fin de mos-
trar sobre todo distanciamientos del segundo respecto de quien fuera su maestro,
en el ambito politico e ideoldgico y también en su comprension filoséfica y meto-
doldgica de la ciencia y la tecnologia con el trasfondo de su posicién antropoldgi-
ca. El foco esta puesto en un aspecto de este particular vinculo: aquél que tiene
que ver con la filosofia de la técnica en lo que ella nos aporta a la tesis propuesta
como inicio de esta discusién.

Palabras clave: técnica, humanism, Martin Heidegger, Herbert Marcuse.

Abstract: We assume an unbreakable connection between the anthropological,
epistemological, and political positions in the 20th century. From this perspecti-
ve, we shall intend an approach to a complex link: Herbert Marcuse’s and Martin
Heidegger. Considering the connection between the Nazi ideology and the philo-
sophy of technology, we shall point to some characteristics of the relationship be-
tween Heidegger and Marcuse trying to show the separation of the latter from his
mentor regarding the political and ideological environment, as well as his philo-
sophical and methodological understanding of science and technology using the
background of his anthropological position. We shall focus on one aspect of this
relationship: the one that deals with the philosophy of technology and its contribu-
tion to the thesis we propose as the starting point of the discussion.

Keywords: technology, humanism, Martin Heidegger, Herbert Marcuse.

INTRODUCCION

Arriesgamos en lo que sigue que la interpretacion de Martin Heidegger de la
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técnica moderna es inseparable de su posicidn politica con relacion al nacional-
socialismo en su correlato con el pensamiento de Ernst Jinger, lo que senala-
ria diferencias radicales con respecto a la posicion de Herbert Marcuse. Ademas
queremos evidenciar que si bien Heidegger distingue la técnica de la esencia de
la técnica en su texto de 1953 “La pregunta por la técnica”, mostrando su doble
perspectiva y que esto podria pensarse como una influencia sobre la lectura de la
técnica de Marcuse, cabe recordar que la vision critica marcuseana entre técni-
ca y racionalidad tecnoldgica fue por él claramente expresada en el afio 1941 en
“Algunas implicaciones sociales de la tecnologia moderna” (Cf. Fischetti, 2013)
Porque si bien Heidegger también expresa que en la esencia de la técnica se en-
cuentra al mismo tiempo la amenaza como lo salvador, la diferencia ineludible
entre ellos es de orden metodoldgico o de acceso al problema, ya que para uno
es fenomenolégico y para el otro es dialéctico.

Por ello proponemos la hipotesis de que las tesis de Heidegger sobre la técni-
ca no constituyen una influencia central en las tesis de Marcuse sobre el mismo
tema. Queremos aventurar esta idea apoyandonos en el hecho de que los textos
especificos del primero sobre el problema de la técnica: “La pregunta por la técni-
ca” [1953] y “Serenidad” [1959] son posteriores a las tesis de Marcuse que hemos
presentado. Cabe aclarar que, si bien Heidegger en su gran obra, Ser y Tiempo
[1927], ya se refiere a la técnica, lo hace describiendo fenomenoldgicamente la
vinculacién del hombre con los objetos técnicos, en tanto Utiles.

Nosotros llamamos al ente que hace frente en el “curarse de” “Util”. En el
“andar” se encuentra uno con el Util para escribir o el palillero, el Util para coser o
la aguja, el util para hacer algo o el instrumento, el Util para caminar o el vehicu-
lo, el Util para medir o el instrumento de medida. Hay que poner de manifiesto la
forma de ser del Util. Se pone siguiendo el hilo conductor del previo acotamiento
de lo que hace de un Util un Util, del “ser Gtil” (Heidegger, 1997: 81).

Recién en su segundo periodo aparece la concepcion critica, aunque no dia-
léctica, de la técnica y la pregunta sobre la esencia de la misma como algo que
abarca la totalidad de la modernidad.

Por todo esto nuestra intencién aqui es mostrar algunas vinculaciones acerca
del pensamiento de ambos sobre la técnica en clave de esa tension filosofico-po-

¢ Dra. en Filosofia (U. Nacional de Cérdoba, Argentina), se desempefia como in-
vestigadora asistente en CONICET Argentina, con oficina en INCIHUSA, CCT-CONICET
Mendoza.

1 Comparese esta idea del vehiculo como un ser Util con la idea de Horkheimer y
Adorno de un vehiculo (como representante de cualquier otro producto de la técnica). “El
auto ha tomado el lugar del tren. El coche privado reduce los conocimientos que se pueden
hacer en un viaje al de los sospechosos que intentan hacerse llevar gratis. Los hombres
viajan sobre circulos de goma rigidamente aislados los unos de los otros. En compensacion,
en cada automovil familiar se habla sélo de aquello que se discute en todos los demas de
la misma indole: el didlogo en la célula familiar se halla regulado por los intereses practicos.
Y como cada familia con un determinado ingreso invierte lo mismo en alojamiento, cine, ci-
garrillos, tal como lo quiere la estadistica, asi los temas se hallan tipificados de acuerdo con
las distintas clases de automoviles.” (Adorno, 1970: 262-263)
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litica que se juega entre el esencialismo de Heidegger sobre la técnica (Cf. Feen-
berg, 1999) y la dialéctica marcuseana.

ACERCAMIENTOS Y DISTANCIAMIENTOS

En busqueda de alternativas filoséficas al marxismo ortodoxo de la Segunda In-
ternacional, Marcuse encuentra en la publicacion de Ser y Tiempo lo que cree es
un nuevo comienzo para una filosofia que se ocupara de la existencia humana, un
nuevo lente para repensar el materialismo histérico. Reconoce Marcuse, citado
por Kellner (Kellner, 1985: 35), que él, como muchos otros de su generacion, vio
en el Heidegger de Ser y Tiempo un intento radical de poner a la filosofia fundada
en la realidad concreta de la existencia humana y que sélo re-examiné esta afir-
macién después de su asociacion con el nazismo. La fenomenologia existencial
del Dasein de Heidegger hara sintesis con sus lecturas de Marx y de Hegel en los
textos tempranos “Contribuciones a una fenomenologia del materialismo histéri-
co” de 1928 y “Sobre filosofia concreta” de 1929. En ellos jugara el elemento hei-
deggeriano de la historicidad para pensar una fenomenologia del materialismo
historico. En ese periodo, afirma José Manuel Romero Cuevas, la fenomenologia
del Dasein de Ser y tiempo “constituye el momento mas avanzado de la filosofia
contemporanea, por su pretensién de hacerse cargo de la existencia en su radical
concrecion histérica.” (Romero Cuevas, 2010: 31). Sin embargo también le critica
a Heidegger que en definitiva el ser humano concreto termina siendo el Dasein in-
dividual vacio de compromiso social y que es necesario pensar en la materialidad
de la historicidad que no es nunca comun. La base material relativa al trabajo en
una determinada clase social fractura al mundo que no puede ser interpretado ya
como el mismo para todos los individuos.

Es por ello que la obra de Marx le permite a Marcuse pensar concreta y colec-
tivamente la historicidad del Dasein individual planteada en Ser y Tiempo. “Esto
constituye la base de la critica de Marcuse a la concepcidn cientificista y forma-
lista de la ciencia social: su incapacidad para acceder al modo de ser de la reali-
dad social. La historicidad de la realidad social obliga a una reconceptualizacion
del estatuto y procedimiento de los accesos epistemoldgicos a tal ambito temati-
co.” (Romero Cuevas, 2010: 35). La fenomenologia dialéctica busca ser una onto-
logia social, su objeto es la sociedad capitalista desarrollada en vistas a su trans-
formacion. La praxis revolucionaria se asienta para Marcuse en la comprension de
la clase trabajadora de su propia historicidad social. La fenomenologia del Dasein
es comprendida por él como una antropologia normativa. De este modo, con eje
en la probleméatica antropoldgica, se comprende el paso de la analitica del Dasein
a la problematica del trabajo a partir de los Manuscritos de Marx.

En un didlogo de Habermas con Marcuse casi al final de su vida, en 1977 (Cf.
Habermas, 1984), recuerda que el contexto de su aproximacioén a la obra de Hei-
degger es la pregunta por la praxis individual y social luego del fracaso de la Re-
volucién alemana en 1922. En 1927 Heidegger parece renovar la filosofia con una
nueva respuesta que parecia hacer pie en lo concreto de la existencia. Sin em-
bargo, dice Marcuse retrospectivamente en esa entrevista que la preocupacion
de Heidegger por la historicidad evapora la historia. De igual modo, podriamos
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decir, su disquisicién por la esencia de la técnica borra la problematica concre-
ta de la técnica.

Comenta Habermas en ese texto que la memoria de cétedra La ontologia de
Hegel y los fundamentos de la historicidad, aparecido en 1932, consagra a Mar-
cuse como uno de los mas brillantes discipulos de Heidegger. Pero la situacién
politica de la época y el hecho de que el maestro asumiera como rector nazi, pro-
dujo el distanciamiento definitivo entre ambos.

Ciertamente que después de la era de Ser y Tiempo tanto Heidegger como Mar-
cuse se mueven en direcciones opuestas. Mientras Heidegger ponia al Dasein,
a las estructuras abstractas del mundo humano, bajo un destino suprahistérico,
bajo un Ser o un destino del Ser ain mas abstractos, Marcuse por su parte trata-
ba de poner en conexion las estructuras ontoldgicas del mundo de la vida con los
procesos onticos, es decir, con los procesos contingentes y concretos de la so-
ciedad y de la historia. Lo que él pretendia era desdiferenciar la diferencia ontol6-
gica. No es casualidad que en este periodo de transito Marcuse no se apartara de
Heidegger a través de una critica de Heidegger. (Habermas, 1984: 288)

En un didlogo epistolar entre Marcuse y Heidegger entre 1947 y 1948, luego del
primer y Unico encuentro posterior a 1933 que han tenido en Alemania en 1947,
Marcuse le reclama a Heidegger una frase de desidentificacién acerca de su vin-
culacién al nacionalsocialismo porque le dice: separar al Heidegger filésofo del
hombre iria en contra de su propia filosofia. Como respuesta recibe a cambio de-
claraciones ambiguas, entre las que se destaca: “Con relacién a 1933: yo espe-
raba del nacionalsocialismo una renovacién espiritual de la vida en su totalidad,
una reconciliacién de los antagonismos y un redimir el Dasein occidental de los
peligros del comunismo.” (Marcuse, 2001: 313). Marcuse le responde con la cer-
teza inequivoca de que la vinculacion de Heidegger al régimen nazi no podia ya
ponerse en duda. “;TU, el filésofo, confundiste la liquidacion del Dasein occiden-
tal con su renovacién?” (Marcuse, 2001: 315). Efectivamente, el hombre y el fil6-
sofo no podian separarse.

EL DESTINO

Se sabe que uno de los debates que rodean a Heidegger es el de su filiacién al
nacionalsocialismo en vinculo con sus tesis filoséficas. No podemos aqui eludir
pensar en las relaciones entre su concepcién de la técnica modernay su posicion
politica. Ya en la década del ‘20 Heidegger estaba preocupado por el fendbmeno
de la técnica moderna. Apenas lo menciona en Ser y tiempo pero se fue volvien-
do un tema central de sus indagaciones. Michael Zimmerman (2007) piensa que
la preocupacion de Heidegger por el avance de la técnica y la industrializacion, asi
como por el arte como alternativa, tienen su correlato en su compromiso politico
con el nacionalsocialismo, que vislumbré como una salida espiritual para Alema-
nia y Occidente. Filoséfica y politicamente, con la centralidad de las problemati-
cas de la técnica y del arte y su adhesién politica serian coherentes a la luz de la
influencia de los escritos de Ernst Jiinger, en sus acercamientos y en sus distan-
ciamientos. Jinger habia escrito uno de los textos ideoldgicos y programaticos
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del nacionalsocialismo: Der Arbeiter, El trabajador, en 1932. Para Marcuse este
libro representa una de las expresiones mas inteligentes de la nueva mentalidad
alemana. Dice Marcuse que

Jiinger muestra, ademas, que el ascenso del nacionalsocialismo significa
la Unica verdadera revolucion alemana contra el mundo burgués y su cultu-
ra (un mundo que segun él también incluye al socialismo marxista y al mo-
vimiento obrero), revolucién que reemplazara la burguesa por una nueva
forma de vida, la del “obrero” que blande el poder perfecto sobre el mundo
perfectamente técnico, cuya libertad es servicio espontaneo en el orden
técnico, cuya actitud es la del soldado, y cuya racionalidad, la de la tecno-
logia totalitaria. El libro de Jiinger es el prototipo de la unién nacionalista
entre la mitologia y la tecnologia, libro en el que “sangre y suelo” emergen
como una empresa gigante, totalmente mecanizada y racionalizada, que
moldea la vida de los hombres hasta tal grado que los hace hacer con pre-
cisién automatica la operacién correcta en el momento y lugar correctos,
un mundo de sentido practico bruto, sin espacio ni tiempo para “ideales”.
Pero este mundo totalmente tecnoldgico surge y se alimenta de una fuente
supratecnoldgica que Junger sefiala evocando los rasgos “antiburgueses”
del caracter aleman. (Marcuse, 2001: 186)

Heidegger tiene a Jinger como uno de sus interlocutores, que en ese libro
afirma que el destino de la humanidad occidental, tanto desde el capitalismo
como desde el comunismo, era reducir todas las cosas a existencias, designadas
con la palabra alemana Bestand. Frente a este panorama, justifica el ascenso de
Hitler como aquel lider politico capaz de abrir una tercera via. Heidegger adhie-
re a esta extrafia promesa y pretende superar las deficiencias de la posicion de
Jiinger, elevandose él mismo como lider espiritual. (Cf. Zimmerman, 2007: 276).

Desde esta perspectiva, la famosa conferencia “La pregunta por la técnica” de
1953 también habria sido inspirada en la tesis de que el nacionalsocialismo repre-
sentaba una alternativa a la furia de la técnica. Un ejemplo es la referida Bestand
(existencias) que era usado por Jlinger para explicar en lo que todo se transfor-
ma para el trabajador. Heidegger utilizara luego el término para describir la igual-
dad metafisica a la que todo habia sido reducido en la era técnica. Sin embargo,
su vision del trabajo se fue profundizando hasta equipararlo con la autenticidad de
la obra de arte en tanto posibilidad de develamiento auténtico del ser. Los entes
y la humanidad podian ser develados poéticamente, a la manera de Holderlin, y
de ello dependia el éxito de la revolucion espiritual alemana. Y él mismo encarna-
ba la posibilidad de ser el lider espiritual capaz de revelar el nihilismo técnico de
Occidente.

La historia de la metafisica que habia abandonado al ser, encontraba su punto
culmine en el dominio técnico de los entes y expresaba el recorrido de una com-
prension antropocéntrica de la naturaleza que estaria signada por la arbitraria ne-
cesidad de control humana. La vocacion griega de develamiento del ser de los
entes habria mutado hacia un forzamiento de los entes como objetos a explo-
tar técnicamente por la voluntad humana que mide con exactitud lejos de la au-
tenticidad. La voluntad de dominio de los entes es entonces incompatible con un
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modo mas originario y auténtico de ser en el mundo.

Para Heidegger la técnica moderna es la culminacion de la historia de la filoso-
fia, en tanto historia de la metafisica, que tiene su origen en el platonismo y que
en la modernidad se inicia con la tradicién del subjetivismo cartesiano y se conti-
nua hacia lo que llama el nihilismo del naturalismo y el mecanicismo modernos. El
sentido se comprenderia sélo desde el poder. “Pero la imposicion de la voluntad
de poder como suprema instancia conductora y de sentido constituye un fenéme-
no de clausuray, a la vez, de apertura de nuevas posibilidades. Esta doble condi-
cién, al par de promesa y de amenaza, perteneceria a ‘la esencia de la técnica’.”
(Garcia de la Huerta, 2007: 389-390). La técnica no seria entonces un derivado de
la ciencia ni el agente de la produccion sino un modo del pensar, un modo de re-
velacion del ser propio de la modernidad occidental. Un modo del pensar signado
por el olvido del ser, la pérdida del sentido, expresion mas acabada del nihilismo.

En “La pregunta por la técnica” se evidencia este modo diferente de plantear el
problema de la técnica porque Heidegger quiere preguntar por la técnica de una
manera distinta a la de la tradicién metafisica. Pretende abrir a través del lenguaje,
un nuevo camino del pensar acerca de la técnica, para lo que comienza por poner
en cuestién las consideraciones tradicionales acerca de la técnica: “un medio
para ciertos fines” y “una actividad del hombre”, un instrumento del hombre. Esta
determinacion instrumental y antropoldgica de la técnica es correcta como com-
probacién, pero dice Heidegger, no es verdadera porque no devela la esencia de
la técnica, que permitiria una relacion libre con ella. La verdad es tomada en el
sentido platénico de aletheia, de desocultar, de develar como poiesis, produccion.
En este sentido la técnica no es un mero medio, sino un modo del desocultar, en
el sentido esencial que quiere darle Heidegger.

La techne formaba para los griegos parte de la poiesis y ademas designaba al
arte, a las bellas artes. Para los fildsofos griegos el arte es un producir, en tanto
que poiesis significa traer al ser, el paso del no-ser al ser. Producir no significa fa-
bricar ni crear, pues la naturaleza no fabrica nada, ella deja ser. El arte es un hacer
segun, un hacer-ser secundario, una imitacién porque el original esta en te physei:
lo que presencia desplegandose a partir de si mismo, palabra para el ser mismo,
en el sentido de la presencia que surge de si y de ese modo impera. Si el arte es
imitacion de la naturaleza, lo es en el sentido griego originario de la produccion
segun el ser del ente, y no en el sentido trivial (dntico) de copia de lo real, de la re-
produccion de algo dado ya existente.

Pero, afirma Heidegger, este modo de considerar la técnica ya no puede apli-
carse a la técnica moderna de motores. La técnica moderna es también un des-
ocultar pero provocante, ya que le exige a la naturaleza que suministre energia
que pueda ser extraida y almacenada. El imponer que provoca las energias natu-
rales es una explotacion que queda de antemano referida a explotar otra cosa. La
técnica moderna explota a la naturaleza para lograr la mayor utilizacion posible de
la energia que ésta le suministra y con el menor gasto. La explotacion de la téc-
nica requiere que lo desocultado esté al instante donde se quiere y estar para ser
requerido por un requerir ulterior. A lo asi solicitado Heidegger lo llama Bestand,
“existencias” en el sentido de stock, mercancia, reservas, palabra que designa
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entonces la manera como es presente todo lo afectado por el desocultar provo-
cante. “El término Bestand indica para Heidegger una modalidad peculiar del des-
ocultamiento del ser que rebasa el hacer humano, [...] asi la esencia de la técni-
ca es un imperativo tecnolégico que funciona como condicion trascendental de
toda accion técnica posible. El hombre obedece a ese imperativo pero él mismo
no puede controlarlo.” (Basso, 2010: 35).

Extraemos la energia de la naturaleza como amos poderosos pero somos domi-
nados por un ordenamiento que nos enmarca (Gestell) en un proceso inexorable
de la modernidad. Nosotros mismos somos reservas disponibles (Bestand), obje-
tos de la técnica, parte fundamental del engranaje que opera segun la l6gica de la
planificacién, pura instrumentalidad. Pero no son los seres humanos los respon-
sables desde esta perspectiva heideggeriana, ellos son también la forma especifi-
caen la que el ser se revela en la era de la técnica. En la época de la técnica el ser
es desocultado en cuanto produccion. La produccion es uniformizada, estandari-
zada y el ser humano mismo es interpretado con las caracteristicas de la maquina
“;Acaso Heidegger no decia que, hoy en dia, un hombre sin uniforme parecia de
alguna manera fantasmatico? La uniformidad es la forma misma del mundo técni-
co, en tanto que esta forma es la expresién de un plan de informacion y de célcu-
lo siempre mas diversificados.” (Froment-Meurice, 2007: 259).

Si bien es el ser humano el que lleva a cabo este imponer provocante por el cual
lo real se desoculta como stock, él mismo es exigido, requerido, llamado, interpe-
lado a explotar las energias de la naturaleza, dice Heidegger. A esta interpelacion
provocante la llama Gestell, imposicion, provocacion. Y este es el nombre que
utiliza para designar la esencia de la técnica moderna. “En este emplazamiento
hombre y ser se encuentran en una relacion de pertenencia que se compone por
la fuerza de la maquinacion y la grandeza de lo industrial, ya que el ser se mani-
fiesta como ente y persuade al hombre a dominarlo por la necesidad de medicion,
célculo y control.” (Basso, 2010: 36-37).

El producir en el sentido de poiesis y este requerir provocante que impera en
la técnica moderna son fundamentalmente distintos y sin embargo, afines en su
esencia porque ambos son modos de desocultar, de la aletheia. La esencia de la
técnica moderna pone al hombre en el camino de un desocultar mediante el cual
lo real se vuelve stock, mercancia. Poner en un camino se dice enviar. Al enviar
que pone en primer lugar al hombre en un camino de desocultamiento, lo llama
Heidegger destino. La imposicion (Gestell) es un envio del destino, al igual que
todo desocultar. Siempre domina por completo a la humanidad el destino del des-
ocultamiento y el hombre llega a ser libre sélo en cuanto pertenece al ambito del
destino. La libertad se relaciona profunda e intimamente con el desocultar, con
la verdad. La libertad es el &mbito del destino en el cual el ser humano se halla
en una via de desocultamiento, de verdad. Queda sefialado que la esencia de la
técnica moderna pertenece al destino del desocultamiento. De esta manera Hei-
degger parece querer contradecir la afirmacion frecuente de que la técnica es la
fatalidad de nuestro tiempo. La esencia de la técnica es, por el contrario, “una lla-
mada liberadora”.

Sin embargo, el hombre, inmerso en el destino del desocultamiento, corre el
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peligro de engafarse con relacién a lo desocultado e interpretarlo mal. Si el des-
tino impera en el modo de la imposicion, entonces es el peligro supremo porque
lo presente le concierne al hombre sélo como stock y ademas y principalmente
porque el hombre ya no es quien requiere el stock sino que se dirige hacia donde
él mismo ha de ser considerado como stock. Donde este destino impera rechaza
toda otra posibilidad de develamiento.

Heidegger aclara que no es la técnica lo peligroso, sino la esencia de la técni-
ca como “imposicion provocante” la que amenaza la posibilidad de la humanidad
de tener la experiencia de un llamamiento de una verdad mas originaria. Aqui cita
al poeta Holderlin: “Mas donde hay peligro crece también lo salvador.” La esen-
cia de la técnica se piensa como un otorgar, como algo otorgante. El destino de
la imposicién es un otorgar dice, si en él ha de crecer lo salvador. Lo otorgante, la
esencia que envia de una manera u otra al desocultamiento, es lo salvador, pues
conecta a la humanidad con la dignidad de su presencia. La esencia de la técni-
ca guarda en si el posible surgimiento de lo salvador. A esta altura del desarrollo
de su pensamiento, Heidegger concluye que la esencia de la técnica es ambigua
porque por un lado la imposicion provoca el delirio del requerir que pone en pe-
ligro toda relacion con la esencia de la verdad y por otro, en esta posibilidad (in-
édita) de vincularse con la verdad es que aparece el surgimiento de lo salvador.

Adherimos a la lectura de Feenberg en este punto quien afirma que:

Esto podria significar que el mundo moderno tiene una forma tecnoldogi-
ca asi como el mundo medieval tenia una forma religiosa. Desafortunada-
mente, el argumento de Heidegger esta desarrollado en un nivel tan alto
de abstraccion que literalmente no puede discriminar entre electricidad y
bombas atémicas, técnicas agricolas y el holocausto. Todas son simple-
mente expresiones diferentes de un mismo marco, al cual estamos llama-
dos a trascender a través de la recuperacién de una relacion mas profun-
da con el ser. (Feenberg, 2006: 6)

La esencia de la técnica pone al hombre en un camino de desocultamiento que
se caracteriza por hacer presente lo real como stock, como mercancia y este es el
peligro al que se enfrenta el hombre inmerso en el mundo de la técnica moderna.
La naturaleza se despliega universalmente desde la técnica, para ser consumi-
da. Pareceria, desde su posicion, que el ser humano tiene la facultad de apropiar-
se libremente de los objetos frente a la alienacion de la técnica porgque no son los
entes el problema sino el modo del desocultar provocador de la técnica el peligro.

“...a proposito de la técnica. Ella es una ‘cabeza de Jano’ que, por un lado,
remite a la ‘sociedad industrial’, o sea al reino consumado de la subjetividad presa
del ‘pensar calculante’; por otro lado, en tanto proveniencia de un destino secre-
to, remite a una ‘esencia de la técnica’ anterior.” (Zimmerman, 2007: 271). Podria-
mos decir ya aqui que esta visiébn ambivalente de la técnica tiene sus similitudes
con la tesis marcuseana. Sin embargo, las diferencias son notorias. El trabajo dia-
léctico critico de la teoria es producido para Marcuse sobre todo en vinculo con
un futuro utdpico anclado en las posibilidades reales que los desarrollos de la
tecnologia favorecerian en otro contexto social, politico y antropoldgico. Quere-

66 Mutatis Mutandlis: Revista Internacional de Filosofia



Filosofia de la técnica, humanismo y politica.

mos mostrar que Heidegger, frente al diagndstico de la amenaza de la técnica, se
remite al pasado en un sentido que tienen visos de constituir una posicion politi-
ca reaccionaria.

La tecnologia moderna no es entonces meramente un fenémeno histérico con-
tingente, sino un estadio en la historia del ser. Tal vez por este acercamiento onto-
logizante, Heidegger parece no dar lugar a una futura evolucion de la forma basica
de tecnologia moderna, la cual permanece fija en su eterna esencia sin importar
lo que ocurra en la historia venidera. No la tecnologia en si misma, sino el “pensa-
miento tecnoldgico” sera trascendido en un estadio mas avanzado en la historia
del ser, ante lo cual lo que queda es esperar pasivamente. Esta tendencia esen-
cialista cancela la dimensién histérica de su teoria. (Feenberg, 2006: 10-11)

En su conferencia “Gelassenheit” de 1959, traducida habitualmente como “Se-
renidad”, Heidegger distingue un pensar calculador, propio de una racionalidad
instrumental, de un pensar meditativo. El pensar calculador, planificador e inves-
tigativo se desarrolla en funcién de metas determinadas por las circunstancias.
El pensar meditativo reflexiona sobre el sentido. “Basta con que nos demoremos
en lo proximo y meditemos en lo mas préximo: en lo que nos atafie a nosotros,
a cada cual, aqui y ahora. Aqui en este rincén de tierra patria; ahora, en la hora
actual del mundo.” (Heidegger, 1989: 112). La reflexién meditativa esta ligada al
arraigo a la patria. Pero el problema es que “los modernos instrumentos técnicos
de informacién seducen, asaltan, agitan al hombre hora a hora, todo esto ya esta
mas cerca del hombre que el propio labrantio en torno a la finca, mas cerca que
el cielo que cubre el campo, mas cerca que la marcha de las horas dia y noche,
mas cerca que los usos y costumbres de la aldea, mas cerca que la tradicién del
mundo patrio.” (Heidegger, 1989: 113). Sin embargo la pérdida del arraigo, funda-
mental para el pensar meditativo, tiene que ver con el espiritu de la época en la
que “le ha tocado” nacer.

Heidegger propone un pensar meditativo en su condicién de arraigo a la patria,
frente a un pensar calculador omnipresente en la época técnica porque lo inquie-
ta sobre todo el hecho de que la humanidad no esta preparada para la tecnifica-
cién del mundo, para su andlisis y menos aun para su comprension. El poder de
la técnica remite a la problematica antropoldgica del ser humano consigo mismo.
El pensar meditativo permitiria aproximarse a la técnica desde més de una pers-
pectiva: comprender por un lado nuestro encadenamiento a las cosas que produ-
cimos, ya no podemos vivir sin los objetos técnicos y seria necio privarse de ellos
pero también por lo mismo estamos encadenados a ellos. La salida parece ser
la de utilizar los objetos técnicos, pero con la distancia suficiente como para no
dejarnos sujetar a ellos. Porque el problema con los objetos técnicos parece ser
subjetivo, de actitud individual, del modo de pensar de cada uno en cada caso.

Dejamos que los objetos técnicos penetren en nuestro mundo diario y al mismo
tiempo los dejamos fuera, es decir, los dejamos estar como cosas que no son
nada absoluto, sino que quedan referidas a algo superior. Quisiera denominar
esta actitud de simultaneo “si” y “no” referida al mundo técnico con una vieja pa-
labra: la serenidad respecto de las cosas (Gelassenheit zu den Dingen). (Heideg-

ger, 1989: 117).

Mutatis Mutandlis: Revista Internacional de Filosofia 67



Natalia Fischetti

Serenidad ante las cosas y apertura al misterio serian la posibilidad de sobre-
vivir a la amenaza de la técnica. Huelga decir que el elogio a la vida sencilla con-
fluye en la época del nacionalsocialismo con el acelerado desarrollo tecnolégico.

La interpretacion de la técnica es esencialista porque se escinde de todo con-
texto social, econdmico y politico. Tiene una historia pero es la historia del ser, tan
omniabarcadora como vacia. Su interpretacién antropoldgica es aqui esencialista
también: hay que preservar la esencia humana de reflexionar, de pensar medita-
tivamente, frente a la peor amenaza de la técnica: la de que el pensar calculador
termine siendo el Unico modo del pensar.

Cuando era justamente eso lo que él descartaba en “La pregunta por la
técnica”, al recusar las concepciones instrumentistas, que ven en la técni-
ca so6lo un medio para fines que el hombre fija a voluntad. Si la técnica no
ha de confundirse con la esencia de la técnica, es precisamente porque
ella misma no es algo técnico que el hombre tenga en mano y pueda dis-
poner a su antojo. (Garcia de la Huerta, 2007: 407)

Frente a esta amenaza, ser receptivos, volver a los origenes y repensar nuestra
esencia con serenidad y desprendimiento. Esto supone una actitud de neutrali-
dad y falta de compromiso politico frente a la técnica. En términos un poco ironi-
cos, dice Garcia de la Huerta:

La lectura heideggeriana del presente remite a un pensar supuestamen-
te mas esencial y originario. El habla del presente a propésito de “la cues-
tion fundamental de la filosofia”: “la cuestion del ser”. Cuando afirma, por
ejemplo, una esencia no técnica de la técnica, que no compete a los téc-
nicos, o cuando sostiene que “la ciencia no piensa”, apunta a esto mismo,
a la “diferencia ontologica” de este pensar mas originario, no “éntico” ni
metafisico, no ético o estético; tampoco analitico-linglistico —a pesar de
ver el lenguaje como el verdadero organon de la filosofia- y, desde luego,
no politico, a pesar de ver a Alemania como el Centro histoérico-espiritual
de Occidente, y a pesar de estimar este Centro como un pivote articula-
dor de la “cuestién del ser” y de la “historia universal de la tierra”. (Garcia
de la Huerta, 2007: 411)

Heidegger hace en este texto una demonizacién a-politica de la técnica: ante la
amenaza tecnoldgica, la serenidad ante las cosas. Marcuse, en cambio, hace una
critica politica por la cual analiza la técnica desde su ligazén a los poderes domi-
nantes y a la l6gica de la dominacién capitalista.

LA POSIBILIDAD

La diferencia de origen griego entre la esencia y la existencia, entre lo posible y
lo real, es sacrificado en la versién moderna de la racionalidad tecnolégica, que
no habla ya de esencias ni de potencialidades, sino de clasificacién, cuantifica-
cion y control. La razén moderna elude asi las diferencias entre las potencialida-
des esenciales de las cosas y los deseos meramente subjetivos. Sobre la antigua
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esencia de los elementos técnicos declara la neutralidad, una autocomprension
positivista purificada de influencias sociales. En este abstenerse de juzgar qué es
accidental y qué es esencial radica la violencia moderna que la hace servidora del
status quo. Las cosas estan ahi para ser usadas por los humanos. Tampoco el
mundo subjetivo escapa al operacionalismo en el siglo XX, bajo el régimen de los
mass media y la manipulacién psicoldgica.

Andrew Feenberg publica un libro en 2005 con el titulo Heidegger and Marcuse.
The Catastrophe and Redemption of History. En este texto aparece la discusion
acerca de cierta ambigliedad en la filosofia de Marcuse en su doble interpretacion
de la potencialidad, de la dialéctica, en los términos fenomenoldgico-existencia-
les de Heidegger o en los términos marxistas de las fuerzas sociales. Feenberg
apuesta por la linea heideggeriana (frente a Kellner quien afirma que Marcuse es
mas marxista), porque las categorias de individualidad y experiencia en la Ultima
etapa de la obra marcuseana retoman las preocupaciones de los textos tempra-
nos, influenciados por Heidegger. Para Feenberg, tanto en la critica heideggeriana
como en la marcuseana a la tecnologia hay una referencia a Aristételes, interpre-
tado en clave fenomenoldgica. Las implicaciones de la ruptura del esencialis-
mo griego para la tecnologia en la lectura heideggeriana son significativas para la
ultima critica a la tecnologia de Marcuse.

Sin embargo, la categoria de ser auténtico en Heidegger como una vuelta del
individuo hacia si mismo, fuera de la alienaciéon de la masa, es para Marcuse un
reflejo del caracter social de la existencia, el hecho de que el mundo es una crea-
cion compartida. El existencialismo marxista de la primera época culmina en un
llamado a la filosofia a que unifique la teoria con la practica en un compromiso cri-
tico con su tiempo.

Desde nuestro punto de vista, la dialéctica de lo real y lo posible, de lo dado
frente a su negacion, de la apariencia frente a las potencialidades inscritas en la
esencia, se juega también en la dialéctica entre la liberacion individual, existen-
cial, estética y la emancipacion social del trabajo alienado. Pero nos parece que
en Marcuse es, incluso mas fuerte que la impronta fenomenolégica de Heidegger,
la lectura metapsicoldgica de Freud, la que le permite establecer un puente entre
la existencia individual y la lucha social en los términos de Marx.

También Feenberg sefiala que Marcuse vira hacia Marx y Freud y desarrolla el
concepto de racionalidad tecnoldgica, unidimensionalidad y una versién histori-
zada de la teoria de los instintos. Esto evidenciaria que Heidegger practicamente
habria desaparecido como referencia, sin embargo quiere mostrar que la ontolo-
gia heideggeriana persiste en su pensamiento hasta el final (Cf. Feenberg, 2005:
85). Por ejemplo dice que “La pregunta por la técnica” influye en el hombre uni-
dimensional porgue el vestigio mas importante de la influencia heideggeriana en
su obra esta en la teoria de las dos dimensiones de la sociedad (la dialéctica). Sin
embargo, en contraste con Heidegger, Marcuse enfatiza en la estructura normati-
va de la produccién que él generaliza como “ser como un todo” (being as a whole),
con la influencia hegeliana del caso.

Feenberg afirma que Heidegger define a la modernidad como la prevalencia
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de la dependencia de la tecnologia, y esto es una catéstrofe. En el citado texto,
Feenberg se propone analizar la distincién heideggeriana entre la nocién griega de
techne y la idea moderna de tecnologia. Afirma que Marcuse concibe a la tecno-
logia basada en el respeto por la naturaleza e incorpora los valores afirmativos de
la vida en su misma estructura, algo asi como la techne en el contexto moderno.
Para Heidegger, en cambio, la tecnologia en si misma es inherentemente destruc-
tiva. Es ontoldgica en tanto es el modo, y el modo predominante, segun el cual el
Dasein se relaciona con el mundo.

Marcuse, en cambio, reformula esta filosofia de la tecnologia desde la teoria
social critica sefialando otras posibilidades para la tecnologia. Ahora bien, deci-
mos nosotros, para ello distingue en el aflo ‘41 la técnica de la tecnologia (en tanto
racionalidad tecnoldgica). La distincion de la tecnologia con respecto a la técnica
es un primer elemento que se pone en juego en “Algunas implicaciones sociales
de la tecnologia moderna”. La técnica es funcional a los intereses sociales o po-
liticos, no tiene signo de valor en si misma y puede ser utilizada, tanto para la li-
bertad como para la esclavitud. A la tecnologia, en cambio, la considera como un
proceso social que integra a los aparatos técnicos pero que los excede.

El autoritarismo fascista, blanco de sus analisis desde mediados de la década
del 30 hasta fines de los 40, es de hecho tecndcrata porque usa la eficiencia y ra-
cionalidad tecnoldgicas en todos los ambitos de la organizacién: educacion, co-
municacion, industria, gobierno, etc. La critica de Marcuse se concentra en ver a
la tecnologia como un sistema de dominacion.

Pero no son los efectos de la tecnologia los que preocupan a Marcuse sino las
caracteristicas que hacen posible lo que denomina la “edad de la maquina”. Esta
racionalidad tecnoldgica, que rige el desarrollo de las sociedades contempora-
neas, se vincula a cambios en la nocién moderna de individuo. Es decir que la
idea de individuo burgués, racional, sujeto de derechos como fundamento de la
igualdad, propietario, autbnomo, libre, es modificada en orden a la eficiencia a la
luz de la razén tecnolégica.

Vinculado al tema de la dominacién aparece la idea de individuo como una
constante preocupacion en la obra de Marcuse. Marcuse define al individualismo
moderno desde el principio del interés personal, racional y por ende auténomo en
el contexto de la sociedad liberal, donde los logros individuales se traducian en
logros sociales. Sin embargo, con el tiempo, la mecanizacion y las grandes em-
presas socavaron los fundamentos del individuo como sujeto econdémico libre.
Con la transformacion del capitalismo liberal en capitalismo organizado, monopé-
lico, el individuo en la esfera econémica ha perdido vigencia. La individualidad ha
sido reemplazada por la productividad.

El poder de la tecnologia con la Iogica de la eficiencia determina el modo de
produccion de un aparato empresarial que define como, qué y cuantos bienes se
van a producir. Asi, la tecnologia termina por afectar a todos los individuos. “Ante
el impacto de este aparato, la racionalidad individualista se ha transformado en
racionalidad tecnolégica” (Marcuse, 2001: 58). Esto porque los hombres también
han llegado a pensar y actuar segln el modelo de la eficiencia de la tecnologia,
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objetiva y estandarizadamente. Los sujetos individuales son objetos del aparato
industrial, que predetermina sus acciones. Es la racionalidad instrumental que de-
nuncia Horkheimer, segun la cual los sujetos eligen los mejores medios para al-
canzar objetivos externos a si mismos, que quiza ni siquiera conocen. “Mientras
que el logro individual no depende del reconocimiento y se consuma en el traba-
jo mismo, la eficiencia es un desempefio recompensado y se consuma sélo en su
valor para el aparato” (Marcuse, 2001: 58).

Este sentido practico de los individuos, su confianza en los hechos ob-
servables, segln la cual se ajustan a la sociedad, ha funcionado en todos los
sistemas de produccion social, afirma Marcuse. Sin embargo, en el sistema de
produccién signado por la racionalidad tecnoldgica, la diferencia radica en la su-
mision racional de los individuos al aparato, a la maquina, porque ya todo ha sido
pensado, combinando las necesidades de los individuos con la naturaleza, la téc-
nica y los negocios. No soélo es racional adaptarse sino razonable y conveniente
porque no hay escapatoria personal.

Ya no son las necesidades las que originan los inventos de la ciencia sino que
son las invenciones las que determinan las necesidades subijetivas. La raciona-
lidad tecnoldgica, ventajosa, conveniente y eficiente, se ajusta perfectamente al
mercado en el capitalismo monopdlico. Los individuos capitulan ante ella porque
la vida que proporciona también tiene estas razonables caracteristicas.

La tesis de Marcuse es que la verdad tecnolégica de la racionalidad
del aparato parece contradictoria con la racionalidad critica de los individuos en
busca de la autonomia en la sociedad individualista. Sin embargo, advierte que
tanto la racionalidad tecnolégica como la racionalidad critica son relativas al con-
junto histérico-social, por lo que los valores que en algin momento tuvieron una
funcién critica pueden volverse tecnoldgicos en otras circunstancias y viceversa.
Es decir que existe una relacion dialéctica entre los dos modos de la racionalidad
por lo que ni se excluyen ni se complementan totalmente. Porque las categorias
del pensamiento critico preservan su valor de verdad sélo si dirigen la realizacion
plena de las potencialidades sociales que vislumbran, y pierden su vigor si deter-
minan una actitud de sumision fatalista o de asimilaciéon competitiva” (Marcuse,
2001: 67).

En definitiva, la racionalidad critica del individuo autbnomo de la revolucion in-
dustrial que actuaba segun sus propios intereses ha devenido en un sujeto atado
a los intereses del mercado. La racionalidad tecnoldgica, competitiva, ha puesto
la eficiencia en el lugar de los logros individuales. “Este aparato es la encarnacion
y lugar de descanso de la racionalidad individualista, pero ésta requiere ahora que
se acabe la individualidad. Es racional quien de manera mas eficiente acepta y
ejecuta lo que se le asigna, quien confia su destino a las empresas y organizacio-
nes de gran escala que administran el aparato” (Marcuse, 2001: 78-79).

El problema entonces no es la técnica, no son los instrumentos técnicos el
objeto de la critica. El problema es que la légica instrumental que fundamenta a
la técnica, el logos de la técnica, la tecnologia, ha absorbido, segun un desarrollo
histérico particular de Occidente, a otras légicas posibles. El aparato técnico ha
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asimilado al individuo racional critico en el contexto de un sistema social, el capi-
talismo monopdlico, de tal forma que los individuos razonan también tecnoldgi-
camente, es decir que su logos es técnico, es instrumental. Es en este logos en el
que se diluye como individuo, en el que se vuelve masa, instrumento de una ad-
ministracion externa. Si el problema no es la técnica, sino el sistema que ha uni-
versalizado su légica, entonces la salida no es oponerse al progreso técnico, sino
a los intereses que subyacen a ese progreso, que en el capitalismo, se reduce a la
acumulacion de capital. El interés principal no es el progreso de los seres huma-
nos, en libertad y felicidad, sino el progreso en la dominacion.

Esta visién dialéctica de la técnica, segun la cual esconde otras posibilidades
diferentes a las desplegadas por el capitalismo, coloca a Marcuse en una posicion
distinta a la de los tecnéfobos y a la de los tecndfilos.

Por esta razon, todos los programas de caracter antitecnologico, toda la propa-
ganda para una revolucién antiindustrial sélo sirven a aquellos que consideran las
necesidades humanas subproducto de la utilizacién de la técnica. Los enemigos
de la técnica corren a unir fuerzas con la tecnocracia terrorista. La filosofia de la
vida simple, la batalla contra las grandes ciudades y su cultura, suele servir para
ensefarles a los hombres a desconfiar de los instrumentos potenciales que los
podrian liberar. (Marcuse, 2001: 82-83)

La técnica es también capaz de liberar a los hombres de la penuria de la esca-
sez, del trabajo forzado y dejarles tiempo libre para un desarrollo de las capacida-
des individuales, propiamente humanas.

La dialéctica marcuseana como una légica de interconexiones y con-
textos ofrece una alternativa al antiguo dogmatismo y al positivismo moderno.
Marcuse no es ni hostil ni indiferente a la tecnologia moderna pero demanda su
reconstruccion radical. La tesis es que la tecnologia puede ser redimida por la
imaginacién en su misién de realizar las potencialidades de los seres humanos y
las cosas.

Dice Feenberg,

Pero dentro de esta perspectiva compartida, una diferencia aparece. Para
Heidegger, la filosofia solo puede reflejar la catéstrofe de la tecnologia,
pero Marcuse va mas alla de la inteligente contemplacion del presente
para proyectar una utopia concreta que pueda redimir a la sociedad tecno-
l6gica. A pesar de la imposicion (enframing), la razén critica es adn capaz
de formular demandas trascendentes y realizar el suefio de la libertad.
(Feenberg, 2005: 88. Traduccion propia)

A MODO DE CONCLUSION
Afirmamos entonces que, si bien el diagndstico marcuseano sobre la tecnologia

ha sido influenciado entre otros, por Heidegger, la posicion tedrico-metodolégica
difiere radicalmente, porque para el primero la filosofia sélo puede mostrar, feno-
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menolégicamente, mientras que para el segundo, la filosofia en tanto teoria critica
o dialéctica puede senalar alternativas a la razén, utopias de un mundo libre. Este
utopismo entra en el mismo concepto marcuseano de racionalidad instrumental,
que es formulada también como una alternativa al ser reconstruida la tecnologia
en torno a una concepcién de lo bueno, de la vida. La tecnologia orientada hacia
el perfeccionamiento y no el dominio de los objetos. La reversion del proceso de
neutralizacién de la racionalidad tecnoldgica.

Para Marcuse el crecimiento de la base técnica existente seria un desastre. La
tecnologia actual no tendria que sélo “usarse” para realizar fines radicales porque
no solo los fines sino los sentidos deben ser transformados. La nueva ciencia y la
tecnologia tratarian a la naturaleza como otro sujeto y no como simples materiales
por lo que serian reconstruidas de acuerdo a una nueva sensibilidad.

La ideologia heideggeriana, en cambio iria en el sentido de mostrar la catastro-
fe para sefalar la necesidad de regresién a un pasado idealizado. Para Heideg-
ger a lo sumo podemos adoptar una relacién libre con la tecnologia, una actitud
contemplativa, de serenidad, frente a lo que la tecnologia esta haciendo de no-
sotros. La pregunta marcuseana daria un paso mas hacia la formulacion politi-
ca de qué podemos hacer de la tecnologia. Argumenta que una nueva tecnologia
basada en una sensacion estéticamente informada respetaria a los seres huma-
nosy ala naturaleza en lugar de destruirlos. La creacién de esta tecnologia reque-
riria no solo una revolucién politica y social sino también el final de la Gestell en el
sentido con el que Heidegger denomina a la era tecnoldgica ya que reemplazaria
la Bestand por un mundo vivo. El criterio de afirmacion de la vida guiaria la trans-
formacion tecnologica.

Con relacion a la ideologia del nazismo en vinculo con la filosofia de la técnica,
hemos profundizado en un debate abierto entre Heidegger y Marcuse en el que
hemos cuestionado cierta facil interpretacion que colocaria al frankfurteano como
heredero de la critica heideggeriana a la tecnologia. Por el contrario, hemos mos-
trado que la pretendida neutralidad del develamiento de la esencia de la técnica
como culminacion de la historia de la metafisica en su modo de imposicién pro-
vocante que explota a los entes considerados como stock, cancela su dimension
histérica. Este esencialismo de Heidegger en el que coloca a la técnica como am-
bivalente, porque en ella se encontraria, en su verdad, al mismo tiempo el peli-
gro como lo salvador, conllevaria una posicién politica reaccionaria. Se escinde
a la técnica de todo contexto al mismo tiempo que su analisis se constituye en
una posicién politica que reivindica el arraigo a la patria en defensa de un pensar
meditativo capaz de tomar distancia de los artefactos técnicos con una actitud
de “serenidad” que podemos ya comprender en las antipodas de la teoria critica.
Si encontramos vestigios del “ser auténtico” en Marcuse, éste remite al caracter
social de una existencia comprometida criticamente con su tiempo en una unifi-
cacion de la teoria y la praxis que permita una nueva tecnologia entrelazada con
una nueva revolucién social y politica.
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Resumen: Jean-Paul Charles Aymard Sartre Schweizer nace en Paris el 21 de
junio de 1905, filésofo para quien la historia de la filosofia—y no sélo ella-ha asig-
nado un espacio destacado, pues unida a su obra filoséfica se concatena su obra
literaria y politica.

Aqui, particularmente, nos avocaremos a analizar su pensamiento en torno al
marxismo considerando los hechos histéricos que muestran a Jean-Paul Sartre
estrechando lazos con el PCF (1952-1956), escribiendo Los comunistas y la paz
(1952) y apoyando el caso Jacques Duclos (1952), pero que posteriormente—re-
conociendo al marxismo como la filosofia insuperable-establece una abierta criti-
ca a sus militantes y al PCF.
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Abstract: Jean-Paul Charles Aymard Sartre Schweizer was born in Paris on
21st June, 1905. He is a philosopher whom the history of philosophy-and not only
this one-has allocated in a distinguished room, since his philosophical work is
linked to his literary and political work.

Here, particularly, we shall appeal to analyse his thinking regarding Marxism
taking into account the historical facts that depict Jean-Paul Sartre strengthening
links with the FCP (1952-1956), writing The Communists and Peace (1952,) and
supporting the case of Jacques Duclos (1952)-recognising Marxism as the un-
beatable philosophy afterwards—and establishing an open critique to its members
and to the FCP.
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A 59 afos de la ruptura de Jean — Paul Sartre con el Partido Comunista Francés
(PCF), hemos decidido analizar su pensamiento en torno al marxismo. Jean-Paul
Sartre plantea que los intelectuales marxistas -puestos al servicio del partido-
transgredieron el campo de la experiencia y “simplificando los hechos” intenta-
ron dar justificacion de ellos sin estudiarlos. Imponiendo la teoria al campo de la
praxis -descontextualizando el verdadero sentido del sistema planteado por Karl
Marx- negando una interpretacion del hombre y de la historia. En sintesis, una
adaptacion de su situacion a una teoria de la conveniencia en pro del partido y de
su indisolubilidad. Pese a esta critica el filésofo francés establece que el marxis-
mo “...lejos de estar agotado, es alin muy joven, casi esta en la infancia, apenas
si ha empezado a desarrollarse. Sigue siendo, pues, la filosofia de nuestro tiempo;
insuperable porque aun no han sido superadas las circunstancias que la engen-
draron” (Sartre, 1995)

Lo anterior, se debe principalmente, a que él comprende que una filosofia se
construye para dar expresion al movimiento general de la sociedad y mientras ella
vive; sirve de medio cultural a los contemporaneos. Al mismo tiempo, puntuali-
za que nunca hay mas de una filosofia que se mantenga viva en un mismo perio-
do. Pues ésta solo sigue siendo eficaz mientras viva la praxis que la engendro, es
decir, mientras no se supere el momento histérico del que es expresién. Es por
ello que entre el siglo XVIIl y XX ve tres filosofias: el momento de Descartes y de
Locke, el de Kant y Hegel, y el de Marx (Sartre, 1995).

Pero, ¢ cuéles son las caracteristicas que segun J.P Sartre hacen del marxismo
el saber de la época? Segun, Martinez (1980) serian tres:

Primero: ser un pensamiento virulento en nuestro momento histérico. “La filoso-
fia [...] se transforma, pierde su singularidad, se despoja de su contenido original
y con fecha, en la medida en que impregna poco a poco a las masas, para con-
vertirse en ellas y por medio de ellas un instrumento colectivo de emancipacion”
(Sartre, 1995). Segundo: el marxismo aporta tanto en el aspecto tedrico como en
practico; por su influencia en las ciencias sociales y en la lucha de clases. “...Lo
que constituye la fuerza y la riqueza del marxismo es que ha sido el intento mas
radical para aclarar el proceso histérico en su totalidad” (Sartre, 1995). Tercero: el
marxismo no ha rendido todos sus frutos, porque se ha detenido. No se ha nutri-
do de la experiencia; y, por lo tanto, no ha podido pasar del estado de idea al de
verdad. “...Tiene fundamentos tedricos, abarca toda la actividad humana, pero ya
no sabe nada: sus conceptos son diktats, su fin no es ya adquirir conocimientos,
sino constituirse a priori en Saber absoluto...” (Sartre, 1995)

En sintesis, Sartre no esta en contra de Karl Marx o del marxismo, pues avala
la emancipacién de las masas desde una comprension de su proceso histérico
como totalidad. Sin embargo, toma distancia de la idea de imponer la teoria a la
situacion. Porque comprende que tras la conquista de la autonomia, es posible
restituir el poder originario de los hombres. Lo que implica el rechazo de todos los
pensamientos complices, y permite hacer una interpretacién desde el pensamien-
to-praxis. Prueba de ello, es su deseo de la superacién del materialismo dialécti-
co; puesto que, considera que es el punto mas débil del marxismo.
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Bajo esta perspectiva, Sartre cuestionara el trabajo que algunos marxistas de-
sarrollaron. Hecho que se confirma en su respuesta al intelectual marxista francés
Roger Garaudy, en la que le explica: “...Entiendo por marxismo el materialismo
histérico [...] y no el materialismo dialéctico, si se entiende por ello ese ensuefio
metafisico que cree descubrir una dialéctica de la naturaleza”. (Belaval, 1998). En
definitiva, juzgard desde su interpretacion marxista los fenémenos histéricos de
su tiempo. Esta interpretacion no quedo exenta de cuestionamientos, porque “...
Cuando el existencialismo sartriano entré en liza a partir de los afos treinta, chocé
con la oposicion de la casi totalidad de las filosofias oficiales, marxistas, cristia-
nos, humanistas tradicionales, neopositivistas, todos estaban de acuerdo en ver
en ella bien un cripto-idealismo, bien un materialismo, bien un irracionalismo que
corria el riesgo de comprometer cuatro siglos de resultados cientificos positivos”
(Belaval, 1998)

Ahora bien, con estos antecedentes cabe preguntarse, como es que Sartre
acentua los conflictos con el PCF, y cuales son las criticas del filésofo existencia-
lista al curso que tomo la filosofia de Karl Marx, encarnada en los marxistas fran-
ceses del siglo XX. Para dar respuesta a estas interrogantes, hemos tomado tres
temas centrales de discusion - que no estan necesariamente sistematizados en el
orden de exposicion del autor - En primer lugar, se presentaran las divergencias
en torno a los conceptos de materia y materialismo; en segundo lugar, se expon-
dran los cuestionamientos al método; y finalmente, las criticas a la escision entre
la teoria y la préactica.

Criticas al concepto de materia y materialismo

En la historia de la filosofia el concepto de materia y materialismo ain sigue
siendo oscuro y ambiguo. La carencia de una definicién clara y distinta ha provo-
cado una constante disputa entre quienes se han hecho parte de estas discusio-
nes. Jean — Paul Sartre tampoco estuvo exento de este debate, y, por ende, con-
sidera necesario esclarecer el sentido y significado que se le otorga al concepto
de materia; pues nos induce a pensar que quizas el problema estriba en su defini-
cion. Afirmacion que respalda Martinez (1980) cuando expresa que “... Sartre tra-
tara de mostrar que la utilizacién inadecuada de este término, lo ha aproximado
mas al valor semantico de “idealismo” que al de “realismo”.

Como primer punto, Sartre establece que la caracteristica mas pura de la mate-
ria es la inercia, pues esta es incapaz de producir nada por si misma. Por lo tanto,
todos sus movimientos provienen del exterior. “...La materia en si es pura inercia
inorgénica, y llamarla energia seria utilizar una vez méas una significacion humana
[...] La materia, de la que no sabemos nada, adquiere por medio de la realidad
humana el sentido de fuerza. El materialismo dialéctico es un mito, puesto que
precisa del materialismo histérico para hacerse comprensible [...] Hay pues, una
superacién del materialismo dialéctico, y no una refutacién” (Belaval, 1998). En
esta misma perspectiva de analisis Ulises Moulines (1980) argumenta que: “... El
materialismo es una doctrina confusa. Si se cree que el materialismo es una doc-
trina clara, es porque afirma que sélo existe la materia y porque se supone que
todo el mundo sabe lo que es la materia. Pero este supuesto es falso. Nadie sabe
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hoy dia a ciencia cierta lo que es la materia. (Otra cuestién es la de que muchos
crean saberlo)”. Por otra parte, como respuesta a lo planteado por Ulises Mouli-
nes, Carlos Pereyra explica que “...Segun la definicion mas difundida «materialis-
mo» es el nombre dado a un conjunto de doctrinas concernientes a la realidad en
cuanto tal y que parten del reconocimiento de la prioridad de la naturaleza sobre
el espiritu, de la materia sobre la conciencia o de lo extramental sobre lo mental
[...] No se trata tanto, pues, de una concepcién monolitica del universo conven-
cida, como cree Moulines, de que «solo existe la materia» [...] Es preciso admi-
tir, sin embargo, que una cierta ambigledad y oscuridad han acompafado las in-
terpretaciones del materialismo en la historia del marxismo” (Moulines citando a
Pereyra, 1982).

Ahora bien, indaguemos en el concepto de materialismo; Sartre nos explica-
ra, que desde el existencialismo adhiere a la definicion empleada por Marx en “El
Capital” en la que establece que: “...<El modo de produccion de la vida material
domina en general el desarrollo de la vida social, politica e intelectual>; y no po-
demos concebir este cuestionamiento bajo otra forma que la de un movimiento
dialéctico (contradicciones, superacion, totalizaciones)” (Sartre, 1995). No obs-
tante, menciona que pese a su coincidente interpretacion, no puede ser simple-
mente marxista. Porque, en sus propias palabras, nos dice que “...El concepto de
“materialismo” no es sino una idea a priori, cuyo valor es mas ideoldgico — aun re-
ligioso- que practico o cientifico; la fuerza del marxismo consiste en otra cosa: “lo
que ha dado su fuerza al marxismo es que ha sido el intento mas radical de acla-
racién del proceso histérico en su totalidad”. (Sartre, 1995). He aqui la critica del
fildsofo francés; pues afirma que el esfuerzo de algunos marxistas, dice relacion
con mantener unidas las verdades del materialismo y edificar de manera paula-
tina una “filosofia de la conveniencia”. Dejando de ser un método de interpreta-
cién radical del proceso histoérico, y erigiéndose como un saber acabado, abso-
luto e incuestionable.

Sartre (1960) destacara primero tres de los principios fundamentales del ma-
terialismo que son: negar la existencia de dios y la finalidad trascendente; redu-
cir los movimientos del espiritu a la materia; y eliminar la subjetividad, reducien-
do el mundo con el hombre dentro a un sistema de objetos vinculados entre si
por relaciones universales. En segundo lugar, describe la concepcién del mundo
del materialista, la que se sustenta en concebir la naturaleza tal como es, es
decir, suprimiendo la subjetividad humana, por considerarla un “elemento extra-
fio a la naturaleza”. Ahora bien, la complejidad surge aqui, ya que el materialis-
ta pretende que negando su subijetividad - ha eliminado la subjetividad como tal.
Esto trae como consecuencia que el hombre se asimile a una pura realidad obje-
tiva. Es decir, como un objeto que refleja correctamente las cosas y los fendme-
nos del mundo tal cual son, sin incorporar ningun otro antecedente mas que lo
material que se refleja de él. A raiz de lo anterior, podemos concluir que en este
caso el materialista entiende el mundo no como algo construido por el hombre o
como producto de la praxis, sino que el hombre es un mero producto del univer-
so. Planteamiento que -desde la interpretacién sartreana- niega una comprension
del hombre como autoconstruccion y proyecto inconcluso. En el método sartriano
la verdad deviene, es y seré devenida, es una totalizacién que se totaliza sin cesar.
Las situaciones individuales o los hechos y/o fenédmenos particulares aislados,
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so6lo adquieren sentido cuando se comprende que estas son totalidades parciales
que se relacionan con la totalizacion en curso. Si se los piensa como hechos aisla-
dos no significan nada, no poseen el sentido de verdaderos o falsos. En este sen-
tido, Sartre asume que el existencialismo “...Puede ensefar a los marxistas que
la verdad es un perpetuo devenir y que el verdadero conocimiento no es el de las
ideas sino el de la realidad misma” (Gorri, 1986).

De ahi, en mas, Sartre evidencia que esta carencia de definiciones esta a la
base de la problematica; y toma como ejemplo el serio dilema en el que se ven
inmiscuidos los jovenes de la época, pues: “...Se les pide que elijan entre idea-
lismo o materialismo: se les dice que no hay término medio y que si no es lo uno
serd lo otro. A la mayoria de ellos el materialismo les parece filoséficamente falso:
no comprenden cémo la materia podria engendrar la idea de materia. Protestan,
sin embargo, que rechazan el idealismo con todas sus fuerzas; saben que sirve
de mito a las clases poseedoras y que no es una filosofia rigurosa sino un pen-
samiento harto difuso, que tiene por funcién enmascarar la realidad o absorber-
la en la idea... No son culpables: no es culpa suya si aquellos mismos que dicen
profesar la dialéctica hoy quieren obligarlos a elegir entre dos contrarios, y recha-
zan, con el nombre despectivo de “tercer partido™, la sintesis que los abrazaria”.
(Sartre, 1960). En torno a esto, Antonio Gorri nos expone la situacion en la que se
encontraba Sartre: “...Habia que ser materialista para ser socialistay <yo no
lo era debido a la libertad> [...] Sartre define expresamente el materialismo his-
térico, pero rechaza el materialismo dialéctico; el monismo que éste pro-
pugna impide el reconocimiento de la libertad del hombre quien desaparece como
sujeto, autor y protagonista de la historia para convertirse en su propio produc-
to necesario. De este modo Sartre se adhiere a la tesis de Engels [...] En la que
afirma que los hombres hacen ellos mismos su historia, aunque en un medio dado
que los condiciona. Mientras no encontrd la manera de materializar esa libertad-
lo que le llevé largo tiempo- vio siempre en el socialismo algo que le repugna-
ba. <La persona era disuelta en beneficio de la colectividad>. (Gorri, 1986). Pues
bien, hasta aqui admitamos que Sartre a partir de esto valora como camino doctri-
nal el socialismo — entendido dentro de esta perspectiva como una globalizacion
marxista-comunista— pero considera que aln no queda esclarecida la cuestion
sobre qué es el hombre. Bien pareciera, por todo lo anterior, que la critica también
apunta a que el hombre -bajo esta doctrina— se encontraria doblegado por prin-
cipios absolutos y ahogado por una dialéctica impuesta sobre los hechos; inca-
pacitado para revertir su condicion. Hecho que bajo el prisma sartreano, seria la
negacion del propio proyecto humano-. Es evidente que en este punto, Sartre no
renunciara a su filosofia de la libertad —esfuerzo tedrico que se impone desde la
Critica de la razén dialéctica- y explicara que cada praxis individual es una dialéc-
tica libre; que se pone al servicio de una dialéctica comun, dando como resultado
una nueva dialéctica que se desarrolla en la historia. La cual esta engarzada a un
proceso totalizador que intenta reorganizar la unidad de la praxis.

¢ Profesora de Filosofia, U. de Santiago de Chile

1 En aquella época, la propuesta sartreana se conocia peyorativamente con el
nombre de Tercer partido.

2 Entiéndase el hombre como ser libre, constructor de su propio proyecto.
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Finalmente, podemos afirmar que Sartre rechaza al materialismo dialéctico y
adhiere al materialismo histérico. Porque se funda en la base material de la socie-
dad, y tiene directa relacion con lo expresado por Marx en el Capital; pues vincu-
la el modo de produccién de la vida material con el desarrollo de la vida social,
politica e intelectual.

Criticas al método

Jean —Paul Sartre cuestionara el materialismo dialéctico y en particular el enfo-
que de Engels y su teoria de la dialéctica de la naturaleza (Dialéctica dogmatica).
Puesto que segun el filésofo aleman, se: “...podia explicar el origen de la concien-
cia partiendo de las nebulosas, por medio del proceso dialéctico: el mundo seria
una negacion de las nebulosas, lo inorganico del mundo, lo organico de aquél, la
vida de lo organico vy, finalmente, el hombre como conciencia seria negacion de la
vida pensante” (Martinez, 1980). De acuerdo a Sartre, no es posible asignar atri-
butos del pensamiento a lo inorganico, porque de esta forma se estaria dando
paso nuevamente al idealismo. Entonces, el error consiste en pensar que se des-
truia toda especulacién haciéndola pasar como leyes materiales de la naturale-
za. Pues con eso se cred una “hipétesis metafisica”, que no puede verificarse y
consecuentemente con ello provocé la transformacién de la dialéctica en dogma.

Ahora bien, el andlisis propuesto por Sartre reconoce dos campos del conoci-
miento: la Razén Analitica que permite conocer el mundo natural, por medio de la
experimentacion, la observacion, la deduccion y la sintesis. Propia, pero no exclu-
siva, del saber cientifico. Saber de los positivistas, que al igual que Spinoza inte-
gran los hechos nuevos a un principio general que les permite ingresar al sistema
cognoscitivo universal. El problema de ésta interpretacion surge - de acuerdo a la
vision del autor- por su oposicion con la autoconstruccién del individuo y de la
sociedad en su conjunto, porque el porvenir seria repeticion del pasado, negando
la libertad. Simultdneamente, y por otra parte, estaria la Razén Dialéctica, a la cual
apunta con mayor énfasis, pues se interesa en los fenémenos tomando al hombre
como origen y acoge dentro de ella las contribuciones de la Razén Analitica. “.
La Razén dialéctica sostiene, dirige y reinventa sin cesar a la Razén positivista
como su relacién de exterioridad con la exterioridad natural” (Sartre, 1995). En
este contexto, el filésofo francés, entiende la dialéctica como la expresién del pro-
ceso histérico que ha conformado la idea de historia, y al mismo tiempo la histo-
ria natural como la manifestacion de la praxis humana. (Martinez, 1980). De esta
manera, justificara que las investigaciones cientificas exigen una “nueva raciona-
lidad” y sera la Razén Dialéctica la que se la otorgue. “La razén dialéctica se
opone a la razén analitica o positivista, en el sentido de que es razén humana que
tiene en cuenta la subjetividad humana, es decir, la libertad del hombre histérico,
asi como del investigador mismo” (Belaval, 1998). Es por ello, que se piensa, que
el materialismo dialéctico pretende develar una dialéctica de la naturaleza, y no
busca establecer una sintesis general del conocimiento humano, sino mas bien
una simple organizaciéon de hechos. Por tal motivo, Sartre asumira una postura
nueva que aune a la Razén Analitica y a la Razén Dialéctica, pues las entiende
como métodos totalmente necesarios para comprender e interpretar los fenéme-
nos dentro del proceso de totalizacion. Desde esta perspectiva, podemos pensar
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que algunos marxistas han realizado una simplificacion del pensamiento de Marx,
utilizando su método de un modo dogmaético y alejado de la totalidad singular, re-
duciendo todo el método a una simple ceremonia. Porque: “...Ya no se trata de
estudiar los hechos con la perspectiva general del marxismo para enriquecer el
conocimiento y para aclarar la accion; el andlisis consiste Unicamente en desem-
barazarse del detalle, en forzar el significado de algunos sucesos, en desnaturali-
zar los hechos o hasta en inventarlos para volver a encontrar, por debajo, y como
sustancia suya, unas “nociones sintéticas” inmutables y fetichizadas. Los con-
ceptos abiertos del marxismo se han cerrado; ya no son llaves, esquemas inter-
pretativos; se plantean por si mismos como saber ya totalizado [...] El contenido
real de estos conceptos tipicos es siempre Saber pasado; pero el marxismo actual
lo convierte en un saber eterno. En el momento del andlisis, su Unica preocupa-
cion sera “colocar” esas entidades” (Sartre, 1995). En suma, una escolastica. Por
consiguiente, la critica de Sartre se vuelca a los seguidores de Marx, quienes han
falseado el pensamiento del filésofo aleman, para convertirlo en un pensamiento
mecanicista. Sartre acusa que en su afan de utilizar los principios tedricos del fi-
I6sofo de Tréveris sélo han hecho adecuaciones de la teoria a la practica; dejando
de lado la interpretacién propugnada originalmente. En este sentido, y como lo
considerd Karl Popper, el marxismo habia sido cientifico en la teoria tal como la
habia postulado Marx, pues era auténticamente predictivo. Pero, cuando esas
predicciones no se confirmaron en los hechos, la teoria fue “salvada” de la refuta-
cién mediante una suma de hipétesis “ad hoc” que la hicieran compatibles con la
empiria. Por ello, Popper afirmé que si bien el marxismo habia sido inicialmente
una teoria cientifica degenerd en un dogma pseudo-cientifico. Teniendo a la vista
tal antecedente, quisiéramos contextualizar la mirada del autor con un ejemplo
propio de las ciencias duras. Durante una conversacion con un hombre de cien-
cia, especificamente un microbidlogo, sobre el uso del método cientifico, nos per-
catamos de la utilidad formal y real que él le confiere a la sistematizacion de sus
descubrimientos. Pues en nuestra visibn mundana de la ciencia, y dentro de la
educacién basica formal, se nos explica que la ciencia se rige por un método que
consta de ciertos pasos, y que si se sigue con rigurosidad es posible comprobar
una hipétesis inicial y quizas generar una teoria al respecto. Ahora bien, el inves-
tigador del area nos explica que él no investiga con esos principios aplicados de
manera secuencial y rigurosa. Sino que, por el contrario, en su laboratorio me-
diante ensayos y errores, es capaz de descubrir ciertos fendmenos y darles una
explicacién racional. Por tal motivo, el hallazgo inicial no estaria determinado por
su método, sino que se vale de él, posteriormente, para darle una forma y estruc-
tura académica a la investigacion. Esto, con el fin de exponer sus resultados de
manera precisa y clara a la comunidad cientifica; si esto asi, y extrapolando el
ejemplo al caso de los marxistas cuestionados por Sartre, ¢seria insensato pensar
que los principios pueden ser usados como una guia para la interpretacion, y no
como un patrén que se deba replicar paso a paso? Es precisamente alli donde
radica el grave error, porque algunos marxistas asumian que pensar es intentar tor
talizar y reemplazan lo particular por un universal. Omitiendo los detalles y hacien-
do ciencia para su comodidad. Esto provoco el estancamiento de la teoria, y per-
petud un pensamiento dogmatico e inmutable. De este mismo modo, Sartre es
explicito en manifestar que el pensamiento puede regirse por ciertos principios,
pero es evidente que esos principios no pueden transformase en dogmas. Porque
estéa claro que no hay ninguna dificultad en que esas premisas guien la investiga-
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cion; pero si la condicionan o determinan, el resultado podria estar sesgado o re-
ducido a la misma interpretacién o explicacién siempre. Esto, a corto o largo
plazo, provocaria un estancamiento tedrico. Situacién que evidencia y denuncia el
filbsofo francés: “...El marxismo como interpretacion filoséfica del hombre y de la
historia, tenia que reflejar necesariamente las ideas preconcebidas de la planifica-
cién: esta imagen fija del idealismo y de la violencia ejercié sobre los hechos una
violencia idealista. El intelectual marxista crey6 durante afios que servia a su par-
tido violando la experiencia, desdefiando los detalles molestos, simplificando gro-
seramente los datos y sobre todo conceptualizando los datos antes de haberlos
estudiado...” (Sartre, 1995). El filésofo parisino, tomando en consideracion este
hecho, también les imputa la escasez de una jerarquia de mediaciones en su in-
terpretacion. Condicion necesaria para comprender el proceso por el cual un indi-
viduo y su producto son producidos dentro de una clase y sociedad, en un mo-
mento histérico preciso. Para tal critica, tomara como demostracion el ejemplo de
Gustave Flaubert, escritor francés, y su obra realista. Explica que ante la mirada
de un marxista de la época, su obra se encuentra en relacion reciproca con la evo-
luciéon social y politica de la pequefia burguesia del Segundo Imperio. El problema
es que aquella afirmacién no demuestra como se gesta esa correspondencia, ni
por qué decide escribir esos libros y no otros. “... El marxismo deja esto a cargo
de otras disciplinas que carecen de principios fundamentales. Nada tiene que
decir acerca de la importantisima expresion “Pertenecer a la burguesia” [...] No
fue la renta de la propiedad ni la naturaleza intelectual de su trabajo lo que hizo
que Flaubert perteneciera a la burguesia, sino el hecho de que nacié en una fami-
lia que ya era burguesa. Aceptd los roles y los gestos que se le imponian en una
época en que no podia entender su significacién. Pero como todas las familias, la
de Flaubert era una familia particular, y frente a las contradicciones particulares de
esta familia realizé Flaubert su aprendizaje burgués. Vivio en su particularidad, el
conflicto entre la renaciente pompa religiosa de un régimen monarquico y el ag-
nosticismo de su padre, que era un pequefio burgués hijo de la revolucion” (Adap-
tado por Laing y Cooper, 1969). Amparado en este ejemplo, establece que el mar-
xismo ya no puede prescindir de la mediacion que le permite pasar de las
determinaciones abstractas y generales al individuo particular, debido a que al
evadir aquella fase se induce el error en el andlisis. Cabe sefialar también, que
descarta completamente otras areas — como es el caso del psicoandlisis — para
dar respuesta a estas situaciones, justificando que carecen de principios y de
bases tedricas para ello.

Al llegar a este punto, es pertinente hacer notar que de acuerdo a lo expresa-
do por él (Sartre, 1960) el materialista apela a un criterio cuantitativo, lo cual es to-
talmente contrario a la unidad de la dialéctica. Porque entiende que el resorte de
toda dialéctica es “la idea de totalidad”, y si bien al nivel de la ciencia la totalidad
se entiende como una suma; esto sélo se produce a nivel de lo aparente. Porque
la idea de totalidad no se sustenta en la simple sumatoria de los hechos, sino que
ademas establece que los fenédmenos que se producen en ella no son aislados,
ni se pueden reducir a meros acontecimientos inconexos. Debido a que se inte-
rrelacionan entre si y cada uno modifica al otro en su naturaleza méas profunda.
Por dicha razén, se hace posible plantear que el materialista justificaba su pensa-
miento y sus métodos en la ciencia, los cuales pertenecen al &mbito de lo cuan-
titativo, pero, a su vez, usa como recurso la dialéctica. La cual entrega una visién
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mas rica y compleja de la realidad, porque no sélo se reduce a reflejar lo exter-
no de manera correcta, o los fenédmenos tal cual son, sino que interpreta las rela-
ciones internas que en conjunto generan la totalidad. No basta soélo con reducir
o simplificar la realidad, es necesario interpretarla y comprenderla como un todo
y no simplemente como una suma o unidad aparente. Entonces, podemos decir
que esos materialistas aludian a la ciencia, pero usaban herramientas externas a
ella. A saber la dialéctica, lo cual generaba una contradiccion metodoldgica. Y al
mismo tiempo, en su afan de eliminar la subjetividad, desvinculando al investiga-
dor de sus analisis, solamente creian que ya lo habian hecho, pero sus recursos
volvian sobre categorias extrapoladas a sus métodos “materialistas”. En pocas
palabras, esos materialistas no habian generado un sistema o método que les
permitiera prescindir de criterios paralelos o ajenos a los cuantitativos. Aun asi,
intentaban implantar en la praxis una serie de principios; cayendo en el dogmay
olvidando el sentido explicativo de lo concreto de la metodologia de Karl Marx.

Criticas a la escision entre teoria y practica

En esta seccion, abordaremos las acusaciones sartrianas teniendo en cuenta la
afirmacién marxista, en la que se expresa que su filosofia es un pensamiento vivo
y de accion real. (Gorri citando a Garaudy, 1986). Pues, considerando ese antece-
dente ¢cdémo es posible que Sartre culpe a los marxistas de haber realizado una
separacioén entre la teoria y la practica?

Para dilucidar este cuestionamiento, tomemos como objeto de interpretacion
las palabras de Sartre mencionadas al comienzo de este capitulo, por medio de
las cuales pone claramente en evidencia la importancia del marxismo al conside-
rarlo como la filosofia insuperable de nuestro tiempo. Pero, ¢Cual es el aconteci-
miento o la circunstancia que lleva a Jean — Paul Sartre a ser tan taxativo en su
afirmacién? Para resolver esta incégnita, consideramos pertinente establecer
antes de cualquier andlisis, la relacion que él considera evidente e innegable entre:
la filosofia expresada en la teoria, y la praxis en la que se engendra ese método de
descripcion y explicacién. Hecho que expresa en la Critica de la razén dialéctica,
cuando nos dice que la filosofia unifica todos los conocimientos al regirse por de-
terminados principios, que interpretan las actitudes y las técnicas de la clase en
ascenso ante su época y ante el mundo. (Martinez, 1980) Por lo tanto, una filoso-
fia — como el marxismo por ejemplo — puede morir cuando se destruye su saber,
sus aplicaciones y técnicas. Lo que daria paso al surgimiento de — lo que llama-
rian los filésofos de la ciencia — un nuevo paradigma, que esta enraizado en la
praxis de los hombres; y, que, a diferencia del conocimiento anterior que se ha
vuelto obsoleto es virulento y puede ser un método de investigacién y explicacién.
Es este fendmeno, y no otro, el que ha producido que el marxismo sea prolifico y
continle en el tiempo, pues la praxis que lo engendré ain no ha muerto. Produc-
to de ello es posible implicar a su vez el lazo existente entre la filosofia y el movi-
miento de la sociedad. Pues, es la sociedad la que le brinda el caracter de virulen-
ta, al expresar los intereses “...aspiraciones, creencias, ideas, posibilidades, etc.
- de la clase en ascenso, que acabara tomando el poder. Sartre nos pone como
ejemplo las manifestaciones del cartesianismo en el siglo XVIIl en los escritos d’
Holbach, Helvecio - en los cuales va acompafado de un materialismo mecanicis-
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ta— Diderot, Rousseau. La manifestacion de esta filosofia, que fue virulenta en su
época, se nos muestra aqui en forma de una “moralidad abstracta”, de una res-
puesta “critica” del oprimido al opresor”. (Martinez, 1980). Si esto es asi, entone
ces, es posible afirmar que “...La filosofia es eficaz mientras se mantiene viva la
praxis que la engendrd, que es su portadora y a la que ilumina” (Sartre, 1995). Asi,
la filosofia “... Es una unidad con el movimiento de la sociedad” (Sartre, 1995).
Coherentemente con lo dicho por el autor, seria ésta la dimensién que le daria
sentido, significado y vigencia al marxismo. Por lo tanto, si en este contexto se
determina que la filosofia se gesta en la praxis; es virulenta porque expresa los in-
tereses de la clase en ascenso — o de aquella que perdera el poder —y que es una
unidad con el movimiento de la sociedad. ;Podemos afirmar que entendemos la
filosofia como una ideologia? Segun Martinez esta afirmacién seria posible
porque, “... Cuando una clase en ascenso llega al poder, cual fue el caso de la
burguesia, su dominio se expresa también a través de su pensamiento. Es preci-
samente este dominio el que hara que su pensamiento sea una ideologia comun:
las luces del siglo XVIII llagaran hasta el pueblo porque la clase dominante preten-
derd ser clase universal”. (Martinez, 1980). Es asi como, en este sentido, la filoso-
fia seria la conciencia que la clase ascendente posee en el momento histérico en
el que vive, y pese a que ésta se muestra como confusa o parcial, ambiciona en
consagrarse como concepcion totalizante del saber de la época. En esta misma
linea, el fildsofo parisino nos dira en la Critica de la razén dialéctica que: “...si la fi-
losofia tiene que ser, a la vez, totalizacion del saber, método, Idea regulativa, arma
ofensiva y comunidad de lenguaje; si esta “vision del mundo” es también un ins-
trumento que desgasta a las sociedades apolilladas, si esta concepcién singular
de un hombre o de un grupo de hombres se convierte en cultura y, a veces, en la
naturaleza de toda una clase, es patente que las épocas de las creaciones filosé-
ficas son raras” (Sartre, 1995). Ante tales dichos, podemos interpretar que si la fi-
losofia es una vision de mundo, una cultura o la naturaleza de toda una clase.
También debe ser un instrumento que permita corroer a las sociedades desgasta-
das. A pesar de ello, no es posible pretender pensar que estos fenémenos se con-
figuren con frecuencia, porque es evidente que no se generaran con tanta regula-
ridad las condiciones para tamafa empresa. Es por ello, que Jean — Paul sera
explicito al destacar solo tres momentos de la filosofia y aseverar que el Ultimo de
ellos — entiéndase el de Marx — aliin no ha sido superado. Afirmacion sustentada,
como ya lo mencionamos, en el hecho de que no ha sido superada la contradic-
cion que le dio a luz. Sin embargo, planteara que una idea debe progresar en base
a la experiencia, conjugando el conocimiento practico y tedrico, para transitar
desde el plano de la idea hacia el de la verdad. (Martinez, 1980). Fenémeno que
no sucederia con los marxistas, pues Sartre reclamara que: “...El marxismo se ha
detenido; precisamente porque esta filosofia quiere cambiar el mundo, porque
trata de alcanzar <el devenir-mundo de la filosofia>, porque es y quiere ser prac-
tica, se ha hecho en ella una auténtica escisién, que ha dejado a la teoria por un
lado y a la praxis por otro... [Pero por el contrario]...El pensamiento concreto tiene
que nacer de la praxis y tiene que volver sobre ella misma para iluminarla, y no al
azar y sin reglas — como en todas las ciencias y en todas las técnicas- conforme
a unos principios. Ahora bien, los dirigentes del Partido, empefiados en llevar la
integracion del grupo hasta el limite, temieron que el devenir libre de la verdad,
con todas las discusiones y los conflictos que supone, llegase a romper la unidad
de combate; se reservaron el derecho de definir la linea y de interpretar los hechos;
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ademas, por miedo de que la experiencia llevase a sus propias luces, cuestiona-
se algunas ideas directrices y contribuyese a “debilitar la lucha ideolégica”, colo-
caron a la doctrina fuera de su alcance. La separacion de la doctrina y de la prac-
tica tuvo por resultado que ésta se transformase en empirismo sin principios, y
aquélla en un Saber puro y estancado”. (Sartre, 1995). Considerando esta critica,
podemos observar que Sartre no piensa ni reconoce al marxismo como una filo-
sofia cerrada y estatica. Sino que, muy por el contrario, por ser una filosofia con
pretensiones de “cambiar el mundo” y con un marcado sentido practico, debiese
estar disponible para toda investigacion empirica todavia cuando aquellas inda-
gaciones no estén contempladas en sus principios fundamentales. Situacion que
no se evidencia de acuerdo al contexto histérico como lo menciona Martinez
porque:“... El stalinismo se fue encerrando poco a poco en su dogmatismo y
todas las obras del maestro que desagradaban a los discipulos dogmaticos fueron
cayendo en el olvido. Se asiste a una sacralizacién de los lemas, a un fendmeno
ideoldgico que se parece mucho a un movimiento religioso” Y haciendo la com-
paracién aln mas precisa, explica que “... Durante Stalin, el marxismo-leninismo
se habia convertido en un dogma, Marx; Dios, Lenin: Cristo, Engels, Plejanov,
Stalin, etc: sus profetas, y Trotsky, el profeta en el exilio: Satan” (Martinez, 1980).
Este suceso, alejaria a la teoria marxista del pensamiento concreto de la praxis.
Impidiendo que ilumine el campo de lo empirico, ya que por miedo a los cuestio-
namientos y a las posibles divisiones, intenta establecer una perspectiva unidi-
mensional; con la justificacién de no desgastar la lucha ideoldgica. Acontecimien-
to que provocé la desvinculacién de ambos conocimientos, y ademas detuvo el
desarrollo de la filosofia marxista. Haciendo de esa vision de mundo un dogma sin
cuestionamientos y sin criticas. Fendmeno que le impedird avanzar en la com-
prension de la praxis; convirtiéndolo poco a poco en un saber definitivo y absolu-
to. En efecto, Sartre sostendra que: “...los conceptos abiertos del marxismo se
han cerrado; ya no son llaves, esquemas interpretativos; se plantean por si
mismos como saber ya totalizado... El contenido real de estos conceptos tipicos
es siempre saber pasado; pero el marxismo actual lo convierte en un saber eterno.
En el momento del andlisis, su Unica preocupacion sera colocar esas entidades.”
Y dando su uUltima estocada, profunda y dolorosa para los acérrimos seguidores
acriticos nos dice: “...En cuanto al marxismo, tiene fundamentos teéricos, abarca
a toda la actividad humana, pero ya no sabe nada: sus conceptos son diktats, su
fin no es ya adquirir conocimientos, sino constituirse a priori en Saber absoluto”.
(Sartre, 1995). Del mismo modo, Gorri afirmara que estas criticas no apuntan a la
teoria de Marx y a Engels, sino mas bien, a sus continuadores en el movimiento
europeo que “...Se sometieron de tal manera a la influencia de su autoridad que
en lugar de desarrollarla considerandola como algo dinamico y evolutivo, corri-
giéndola y adaptandola a las nuevas situaciones histéricas, se dedicaron a repe-
tir viejas formulas, estatizandolas en un dogmatismo estéril”. (Gorri, 1986). En
estas circunstancias, los marxistas dogmaticos, desligan al: “...Hombre concreto,
vivo, con sus relaciones humanas, sus pensamientos verdaderos y falsos, sus ac-
ciones, sus objetivos reales, es un cuerpo ajeno a este sistema, que se ha cerra-
do, dejandolo afuera... [Cuando, por el contrario] “...El pensamiento es el pensa-
miento de un hombre, y comienza por el hecho de que éste se encuentra situado
en el mundo, implicado por todas las fuerzas del cosmos. Habla del universo ma-
terial como de aquello que se revela en una praxis, en una situacién particular”
(Laing y Cooper, 1969). Por tales razones, el marxismo ha perdido el caracter in-
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dagatorio y ha dejado de ser un método heuristico que examine la realidad y la si-
tuacion concreta, para pasar a ser una afirmacion rotunda. “...Es el aspecto prac-
tico del marxismo el que ha contribuido a frenar su aspecto tedrico. El marxismo
“idealista” no ha producido ningln conocimiento nuevo sobre los hechos socia-
les, porque no pretendia producirlo [...] Lo que pide Sartre a los marxistas en “El
fantasma de Stalin” es volver al andlisis de los hechos provistos de un método
verdaderamente marxista: “¢ Cuando comprendera [el PCF] que es preciso reco-
ger los datos antes de explicarlos, que el método marxista permite descifrar la ex-
periencia, pero no suprimirla?”...” (Martinez, citando a Sartre, 1980)

Por tal acusacion, cabe recordar que el pensamiento sartreano en esta arista,
nos aclara y explicita que todos los procesos o fenédmenos humanos, sociales e
histéricos se gestan en el seno de las relaciones del hombre con los objetos y del
hombre con el hombre, es decir, en la praxis. Por ende, el error marxista consta
en que haciendo una implantacion inalterable de la teoria en la praxis, han elimina-
do todo “detalle” que no se adapte a su modelo de investigacion. El método mar-
xista, ya no es una matriz de interpretacion, y ha pasado a ser un esquema inmu-
table, que no extrae del campo empirico datos que nutran la teoria y le permitan
crecer. Lo que produce un anquilosamiento de las ciencias, producto de la apli-
cacion de las leyes de la naturaleza — utilizadas como principios inalterables — a la
dimensién y proyecto humano.

Retomando lo anteriormente expuesto -conjugando por una parte el importante
rol que le brinda a la libertad y por otra la construccién del proyecto inconcluso de
cada hombre- es fundamental establecer que seria absurdo o muy contradictorio
que Sartre adhiriera a las leyes del cosmos como principios determinantes de la
accion individual de los sujetos. Pues, si bien, aquellas leyes nos permiten cono-
cer la naturaleza y sus fenédmenos, no pueden dar explicacién a la accién humana
en su complejidad. Tomando esto como antecedente, Sartre no descarta la po-
sibilidad de que exista una dialéctica de la naturaleza, pero destaca que hasta el
momento no se ha podido comprobar que esos principios rijan y dirijan la vida
del hombre como individuo y de las sociedades en su conjunto. Quizas deberia-
mos reflexionar sobre la metodologia propuesta, pues tal vez en el afan de expli-
car y comprender el universo -y la interaccién del hombre con él- es posible que
se haya incurrido en el error de generar un esquema muy pretencioso. Hecho, que
podria dar paso a la escasez de actos contemplativos, de juicios racionales o au-
tocritica; que permitan de manera clara y distinta comprender y aplicar las ideas y
los métodos idéneos para explicar la realidad.

En suma, debemos sentar como precedente que el pensamiento politico de
Jean - Paul Sartre se configura a partir de los errores del marxismo. Porque, de
acuerdo al filésofo parisino, se hace necesaria su aparicién debido a la negativi-
dad y estancamiento que los marxistas han hecho de la teoria del filésofo aleman,
en este sentido Sartre “...Creia que soélo la subjetividad existencial podria condu-
cir a la desdogmatizacion del marxismo y a la recuperacion de lo concreto y de
lo real” (Gorri, 1986). No obstante, explicita que el existencialismo dejara de exis-
tir cuando el marxismo haya superado la esclerosis en la que ha sucumbido. En
este sentido, y a modo de analogia, podemos decir que el existencialismo seria el
brazo que continla la investigacion que el marxista debié hacer, pero que debido
a su dogmatismo frend. Pese a ello, si algun dia el marxista despierta y abraza
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nuevamente el plano de lo concreto; no sera necesario perpetuar el existencialis-
mo y se amputara el brazo, sin que el cuerpo se desintegre.
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Resumen: El presente trabajo propone la problematica estética de los géneros
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itarismo que se repite en la Academia.

Palabras clave: estética; fenomenologia; literatura; géneros literarios; autori-
tarismo.

Abstract: The aim of this paper is to propose the aesthetic problematic of liter-
ary genres as the phenomenological basis of a specific form a criticism that takes
institutional control of discourse, creating, thus, authoritarianism repeated in the
Academia.
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El Unico problema que parece comun a todas las literaturas, sin importar sus
condiciones histéricas o, mejor dicho, precisamente porque estas condiciones
son problematicas, es la angustia por el género. Sin embargo, si el problema del
género parece comun a todas las literaturas, ocurre algo radicalmente opuesto
en la teoria literaria. Como lo recuerda Compagnon, el género ha sido desplaza-
do de los estudios de teoria literaria, ubicandolo —cuando se llega a problemati-
zar— ora en las consideraciones sobre la recepcion de los textos —sobre todo en
la linea de las investigaciones de corte fenomenoldgico de Iser e Ingarden—, ora
en las consideraciones sobre el valor de la literatura como variante de la recepcion
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—siguiendo la linea de Jauss (Compagnon 184-187, 292-294).

Ahora bien, no creo que sea necesario especificar que cuando digo “género” me
refiero, en primera instancia, al género posiblemente literario de una obra, pues la
angustia de la que hablo ahora es precisamente una angustia por los rasgos, las
caracteristicas y las marcas que parecen comunes a ciertas producciones litera-
rias y las posibilidades que, a partir de estos rasgos, ciertos productos textuales
tienen para considerarse como conjuntos o como parte de conjuntos (genéricos),
“cuento”, “novela”, “ensayo”, como si tendieran hacia una unificacién que, gené-
ricamente, pudiera considerarse definitiva. De ahi la advertencia derridiana: “ne
pas méler les genres. Plus rigoureusement, les genres doivent ne pas se méler”
(Derrida 1986 253). Uno de los principales problemas que se presentan a partir de
una comprension genérica de la historia de la literatura es el de las clasificacio-
nes en el marco editorial, es decir, el de la produccion entendida como un circu-
lo que culmina con el consumo del libro —aunque no estrictamente con la lectu-
ra. Un ejemplo, quiza de los mas pedestres que pueden pensarse: ¢ dénde colocar
una version en prosa de la lliada, como lo es la traduccién de Luis Segala y Esta-
lella (quizé la méas conocida en México precisamente por sus condiciones de di-
fusion editorial)?, ¢ en la seccidon de “novela histérica” o bien en aquella de “litera-
tura universal”? Ponerla a la venta en la seccion de “poesia” de cualquier libreria
promedio parece imposible (a pesar de que en Francia, por ejemplo, existe una
tradicion, al menos desde el siglo XVIII, de traducir a los clasicos en prosa). Y es
ahi donde radica el problema de esta comprensién genérica de la literatura: el pro-
ducto textual, comprendido a partir del género al que pertenece, es una cosa aca-
bada, terminada, de-terminante incluso, pues “depuis toujours le genre en tous
genres a pu jouer le réle de principe d’ordre” (Derrida 1986 287). El producto tex-
tual no presenta ya los rasgos que evidencian la concepcion genérica de la lite-
ratura, es decir, no presenta un problema genérico como parte de la propia con-
cepcién de la obra.

Se trata, pues, de un problema, justamente en la medida en la que todos los
géneros —incluso la épica homérica— son el resultado de la que, a mi juicio, es
la problematica genérica por excelencia: la resistencia —al mismo tiempo divina
y saténica (Derrida 1996)— del género. Cuando un género ya no da mas, cuando
no sirve mas para, por ejemplo, instaurar una lengua (La chanson de Roland) o
una concepcion religioso-politica del mundo (el Merlin de Robert de Boron) —
por nombrar sélo dos de las funciones sociales que solia tener un producto tex-
tual en tanto que realidad estética antes del cambio epistemolégico del Rena-
cimiento, que hara preponderar la contemplacion de la obra (Sanchez Vazquez
1972 172)—, en ese momento en el que pierde su utilidad primera, el género no
resiste mas, en el sentido largo de la palabra, es decir, deviene un género que no
ejerce una resistencia sobre la realidad —politica y ética, y, por consiguiente, es-
tética también, en tanto que ésta se encuentra cifrada por las dos anteriores— en
la que se ha producido; es, entonces, un género que, por asi decirlo, es presa de
una transformacién autoconsciente y, con ella, niega su capacidad re-productiva.
Esto se debe a que en la palabra “género” se encuentra ya inscrita una problema-
tica relacionada con lo que entendemos como historia de la literatura: si la litera-
tura, como las especies, tiene “géneros”, ello quiere decir que se acepta a priori
un caracter evolutivo, embrioldgico, en su historia —y, quiza también, del lado de
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la teoria y la critica, en su historicidad—, lo cual es en si mismo un problema epis-
temoldgico, como lo ha hecho ver Sanchez Vazquez con respecto a la historia de
la filosofia (1983 289). Del mismo modo que la historia de la filosofia, la historia de
la literatura no puede ser, o bien, no puede solamente ser considerada como parte
de un proceso de evolucién, de madurez de cierta(s) forma(s) genérica(s) —en el
caso de la historia de la filosofia se trata de “doctrinas” — que, al encontrarse con
otra(s), desarrolla(n) el embridn primero donde se encuentra todo ya, desde siem-
pre, en potencia. Ello se hace patente no sélo desde los primeros escritos meta-
literarios —en la Poética de Aristoteles, por ejemplo, la tragedia es tal solo en la
medida en la que no es ni épica ni comedia— sino también por medio de posi-
cionamientos evolucionistas, tales como la afirmacién, por lo demas comidnmen-
te aceptada, de que “con Montaigne nace el ensayo”, afirmacién que se sostiene
en la medida en que aquello que escribié Montaigne era indefinible hasta ese mo-
mento con respecto a los géneros existentes. Este tipo de afirmaciones, que re-
ducen los procesos creativos al egotismo que implica toda creacién humana, son
a su vez atemporales y eternas —y, por lo tanto, ahistéricas—, pues se trata de
géneros que, en analogia con la historia de la filosofia, conforman momentos de
verdad Ultima, acabada. En una concepcién evolucionista de la historia de la lite-
ratura —como la formalista, por ejemplo (Eichenbaum 1926)— es posible decir,
como afirma Sanchez Vazquez en su critica a la concepcién evolucionista de la
historia de la filosofia, que “la formacién de una doctrina [en la literatura, de un
género] conduce necesariamente a la forma acabada que, ya sin evolucién po-
sible, puede considerarse como Ultima” (Sanchez Vazquez 1983 290). Existe, es
cierto, una parte de azar y otra que me atreveria a llamar de “sexualidad” en esta
concepcion: de la copula del ensayo y la novela, tal como se conocen, al menos,
hasta La Fayette, “nacen” algunos productos textuales de Diderot como Le neveu
de Rameau, novela a la cual, si se pone el énfasis en la herencia dialdégico-platée
nica que la constituye, podria asignarsele una genealogia completamente distinta.

Ahora bien, salir de una concepcién evolucionista de la historia de la literatu-
ra, en la que el contacto entre géneros (re)produciria al infinito las variantes esté-
ticas, no implica negar esta posibilidad sino considerarla en la medida en la que
es, antes que nada, un acontecimiento historico en relacion con la realidad son
cio-politica en la que se inscribe. Es por ello que, a lo largo de este estudio, ha-
blaré de “productos textuales” y no solamente de “textos” u “obras”, pues éstos
deben ser considerados como productos en la medida en la que son parte de
un proceso circular: modo de produccién (creacion), modo de re-produccion (re-
sistencia genérica) y consumo (lectura). En la relacién de estos productos tex-
tuales con sus contextos de produccion se encuentra esa angustia que parece
ser comun a ciertas literaturas —y en este caso es harto significativo que ello no
se presente solamente en el marco de lo que conocemos como literatura occi-
dental(izada), sino también en aquellas formas literarias que, a través de la occi-
dentalizacion, consumimos en tanto que formas genéricas que se asemejan, en
mayor o menor medida, a nuestra concepcion de la Literatura: las “épicas” de la
India, por ejemplo, son tales en la medida en la que se asemejan a las épicas de
Homero, al menos para un lector occidental; empero, son en realidad otra cosa
—algo, es menester decirlo, para nosotros incomprensible— para aquellos que
estan directamente implicados en estos productos textuales, es decir, en su pro-
ceso. Dicho de otro modo, si “entendemos” estas literaturas es porque, a través
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de la comprensién genérica, hemos apagado (momentaneamente) la angustia que
nos agobia por la sola posibilidad de encontrarnos ante un producto inclasifica-
ble, innombrable, sin rostro. En pocas palabras, el género nos ayuda a darle rostro
a aquello que no lo tiene (aun). El género es una rostridad producida para apagar
nuestra angustia y, sin embargo, al momento de encontrarnos rodeados por mul-
tiples rostros (géneros) que han sacrificado lo esencial de su movilidad (Deleuze
1983 26), entonces vuelve la angustia. Otra palabra problematica: angustia, en-
tendida como la propone Kierkegaard: “la realidad de la libertad en cuanto posi-
bilidad frente a la posibilidad” (1844 88). Y bien, en este contexto, la resistencia
que comportan los productos textuales es la posibilidad de producir(se) libremen-
te frente a la posibilidad de las determinaciones genéricas.

Me parece, pues, que cada forma literaria, cada corriente y época, cada estilo o
vanguardia sufre constantemente de este tipo tan particular de angustia debido a
que en ella se cifra la concrecién connotativa del caracter intrinsecamente deno-
tativo de toda teoria. En otras palabras, el género (literario) es manifestacion prac-
tica de lo abstracto (Literatura). Sin embargo, el género determina la posibilidad
de presencia y permanencia de una obra con respecto a cierto momento social e
histéricamente determinado, un cierto momento de la historia y el saber en tanto
que reapropiacion de la presencia (Derrida 1967 20). Es probable que el problema
del género no sea sino un problema de la presencia. Y es por ello que, al margen
de toda forma de enunciacion respecto a los géneros literarios —que puede ser
completa y definida, aunque de ello no se desprenda un afan por crear o mante-
ner(se en las) categorias universales—, la manifestacion plausible de los géneros
parece imponer —sin lograr, nunca, imponerse a— la necesidad de considerar-
los, casi siempre, a la luz de la I6gica tradicional tal como la entiende Husserl, la
cual “no estaba dirigida al juicio en general, a un saber presunto, sino a un saber
auténtico y a sus conformaciones tipicas. De donde resulté inevitablemente [...]
una especie de giro hacia lo subjetivo” (1929 91). Es decir que, antes del proble-
ma de la presencia, el género pasa por una posible determinacion légica. Sincré-
nica o diacrénicamente, es posible que cuando un autor se da a la tarea de re-
flexionar acerca de cierto problema literario —Sarraute y, con ella, la reflexion y
la obra de los nouveaux romanciers constituyen, a mi parecer, un caso paradig-
matico, precisamente ese contra el que Gary escribe Pour Sganarelle, sin que ello
quiera decir que es solamente eso, a saber, ese “ataque”, su finalidad— lo hace
partiendo de la busqueda de una esencia genérica y pretendidamente universal
a los textos, siempre dentro del terreno del binarismo enunciado en las pregun-
tas “¢qué es esto?”/“;qué no es esto?”, como si los textos y sus géneros guarda-
ran el secreto de lo que Jakobson y Culler, por ejemplo, habran de entender por
literaturidad —problema “resuelto” por Stanley Fish cuando afirma que la literatu-
ra es eso gue acontece cuando leemos (Fish 11). En este mismo sentido, habria
que tomar en cuenta la propuesta estética de Massimo Fusillo, es decir, “conside-
rar los géneros como esquemas mentales que han de ser tenidos en cuenta du-
rante la escritura o la lectura, para después ser trascendidos y transformados. O,
usando una eficaz metéafora visual muy apreciada por la sociologia, por la antro-
pologia y por diversos ambitos de la teoria de la cultura: marcos que sirven para
encuadrar el objeto, pero que deben ser después continuamente desplazados o
reubicados” (Fusillo 2009 163).

Presas de esta angustia, pues, los criticos literarios caen cominmente en dos
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salidas: la primera (y la mas socorrida) es la salida hermenéutica post-heidegge-
riana y la fusion de horizontes gadameriana, es decir, una dialéctica de la pregunta
y la respuesta entre un pasado (contexto de produccién) y un presente (contexto
de re-produccion/resistencia y contexto de lectura) (Compagnon 72); la segunda,
y la que me interesa ahora problematizar, es la salida fenomenolégica, que con-
cierne mas bien a las distintas facetas de la(s) teoria(s) de la recepcién, desde Iser
hasta Fish, pasando por Ingarden y Jauss (Compagnon 187-192). En ésta, los gé-
neros literarios —que, de suyos, esencialmente, diriase— plantean el problema de
su constitucion, de su con-formacién y de la manera en que ésta repercute en sus
contenidos poéticos o retéricos, estableciendo de este modo una légica perma-
nente de la subordinacién: cada género literario —cada prescripcién producto de
la denotacidn tedrica, para decirlo en la terminologia de Lyotard (1979 60)— su-
bordina sus temas (y sus angustias) particulares a la posibilidad de una esen-
cia fija que, para muchos, es no sélo posible sino indispensable conocer antes
de adentrarse en la investigacion de su funcionamiento, a saber, la manera en la
cual los géneros literarios re-presentan eso que comunmente llamamos mundo.
En cierto modo, pues —y con ello es posible ver como cualquier concepcion evo-
lucionista de la historia de la literatura es por demas ahistérica—la salida feno-
menoldgica antecede a aquélla hermenéutica. Barthes, por ejemplo, en La cham-
bre claire, realiza, como es sabido, una busqueda para encontrar la “esencia” de
la fotografia, con la salvedad de que establece, desde un primer momento, una
distancia entre /la fenomenologia —y su lenguaje— vy el posible resultado, siem-
pre provisional, de sus investigaciones, consiguiendo de este modo una suerte
de critica fenomenoldgica de la fenomenologia. “Dans cette recherche de la Pho-
tographie la phénoménologie me prétait donc un peu de son projet et un peu de
son langage”. No se trata, empero, de /a fenomenologia, sino de una fenomeno-
logia cinica que, en el tramite del préstamo que ejerce Barthes con ella, produce
incluso “le sentiment intraitable que la Photographie n’est essentiellement, si I’'on
peut dire (contradiction dans les termes), que contingence, singularité, aventure”
(1980 40).

La tentacién de afirmar que es necesario considerar los géneros literarios so-
lamente como contingencia, singularidad y aventura —he ahi la contradiccién en
los términos barthesianos, pues con una afirmacién tal se caeria en una esen-
cia fenomenoldgica— es, debo confesarlo, bastante grande. Para no caer en ella
expreso, en cambio, una de las preguntas por medio de las cuales me es posi-
ble re-formular la argumentacién de este texto —en cierto modo anterior a la re-
daccién del mismo y, al mismo tiempo, su punto de partida—: ¢qué sucede en el
momento en el que de la angustia por el género se desprende una posible esen-
cia fenomenoldgica? Mas alla de la subordinacién —o bien, completandola, suce-
diéndola—, nos encontramos con una forma bastante particular de la critica lite-
raria, que definiré como autoritarismo. Para ello, me es preciso referir a Kant —al
menos a ese Kant del que se sirve Lyotard para explicar, en didlogo con Thébaud,
la problematica del juicio en relacion con la voluntad—, a partir de quien es posi-
ble decir que los juicios pueden ser justos sin la necesidad de que formen parte de
lo verdadero, sin que tengan un sustento ontolégico —es decir, es posible proferir
los juicios sin atender a una cierta Idea “esencialmente” verdadera (Lyotard 1979
200). Empero, para hacerlo, es necesario considerar al sujeto enunciante como
libre para determinar —y determinar(se) a partir de— aquello que enuncia, es ne-

Mutatis Mutandlis: Revista Internacional de Filosofia 95



Alfredo Léal

cesario considerar al sujeto enunciante y no al juicio en si mismo. Esta critica no
es exclusiva a la posmodernidad lyotardiana ni a la filosofia del lenguaje de Austin.
Mas aun, es posible que haya sido incluso el propio Husserl quien la inaugurase al
afirmar que “la relacién original entre légica y ciencia se ha invertido en la Epoca
Moderna [...] sin poder dar entera satisfaccion al espiritu de autojustificacion cri-
tica, desarrollaron métodos muy especializados, cuya fecundidad era segura en
la préactica, pero cuyo resultado no quedaba muy claro a la postre” (1926 50). La
“seguridad en la practica” de la fenomenologia es un antecedente del enunciado
prescriptivo de Lyotard y de la instancia ilocutoria austiniano. Empero, entre la an-
terior afirmacion de Husserl y, especificamente, el proyecto critico sobre la filoso-
fia del lenguaje —en el que podrian incluirse, luego la deconstruccién correspon-
diente, algunos textos de Derrida, Lyotard y Paul de Man— existe una distancia
infranqueable: Husserl propone como solucién al problema de la autonomia una
ciencia Ultima, a saber, la fenomenologia: “sélo un mundo clarificado de modo fe-
nomenoldgico-trascendental puede ser un mundo comprendido hasta lo Gltimo”
(1929 64 cursivas en el original).

Ahora bien, si la fenomenologia, o bien, si el proyecto de la fenomenologia plan-
tea una problematica que le es anterior y, en cierto sentido, “esencial”, a saber,
aquélla de la posibilidad de establecer una esencia universal a las cosas, es
porque, para Husserl, la fenomenologia debe ser “teoria de las normas y prin-
cipios de todas las ciencias, que sea ultima, la mas profunda y la mas universal”
(1929 64 cursivas en el original). En el momento en el que entra en juego la posibi-
lidad de enunciacion a partir solamente de la voluntad auténoma, lo que se coloca
al centro de las investigaciones no es ya el objeto del cual se busca la esencia
sino el sujeto que la enuncia: el autor. Husserl propone como solucion a este pro-
blema la unidad légica. “Lo que le falta a las ciencias modernas es la verdadera
l6gica, que abarca todas las disciplinas y problemas epistemoldgicos en el sen-
tido méas amplio y fundamentalmente unitario” (1929 64). ;Cuéanta distancia hay,
empero, entre esta “unidad légica” —ciencia que se pretende verdadera— y la au-
tonomia del enunciante? Al parecer, no mucha. La voluntad, capacidad enuncia-
tiva segiin como la define Lyotard (1979 76), es en cierto modo paraldgica a la fe-
nomenologia husserliana. En este punto, Lyotard, como Barthes, pide prestado
un poco del lenguaje y del proyecto de la fenomenologia para criticar a Kant. La
prescripcion, aun aquella —o, mejor, especificamente aquella— que se ha escin-
dido de la verdad, a saber, del denotativo, implica el paso a “une problématique
ou la grande affaire est celle d’un sujet qui est a la fois le destinateur et le desti-
nataire de la prescription, c’est-a-dire, de I’énoncé qui importe avant tout en ma-
tiere d’éthique et de politique” (Lyotard 1979 76). Es en este sentido en el que es
posible hablar de critica literaria autoritaria, la cual podria ser considerada, en un
primer momento, como una forma preponderante de autonomia del sujeto enun-
ciante (autor) y, por ende, una forma ética de aproximacion a los géneros litera-
rios como ley primera para la disposicion del campo tedrico (Literatura) que es, al
mismo tiempo, la posibilidad de su conformacién como ciencia ultima (fenomeno-
logia), pues “le principe donc est celui de I’'autonomie, de I’autonomie de la volon-
té, c’est-a-dire de I'autonomie du sujet qui énonce la loi, et qui méme quand il lui
obéit reste autonome puisqu’il en est I'auteur” (Lyotard 1979 77).

Los juicios sobre la literatura que aceptan constrefiirse a un determinado espa-
cio fenomenoldgico, a una blusqueda constante de las esencias, no pueden sino
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entronizar la idea del autor —o bien, el autor como idea—, un autor que se pre-
senta como sujeto primero y Ultimo de la enunciacién. En la distancia entre au-
tonomia de la enunciacién y la busqueda de la esencia primera se encuentra la
ciencia como la comprende Husserl. En suma, al tratar de definir la esencia de la
literatura —y con ella, una esencia evolucionista de la historia de la literatura— a
partir de la esencia de los géneros, contribuimos a la creacion de una reglamenta-
cion supuestamente verdadera en la que esos mismos enunciados puedan cons-
truir un espacio de posibilidad para “nhuevas” formas literarias —que es angustio-
so en tanto no es libre. La prescripcién autbnoma, aunque se quiera —y, mas aun,
aungue se crea— escindida de la denotacién a la que se subordina, produce las
condiciones para que el reino del autor se establezca.

La critica literaria autoritaria presenta, de este modo, una paradoja: la critica que
se creia ajena a la presencia (necesaria) del autor, esa critica literaria que no queria
mas considerarlo, o bien que lo consideraba solamente accesorio (innecesario) al
texto, no lo hacia sino en un afan por convertirse en una ciencia capaz de entro-
nizar al autor, de colocarlo al centro ya no de la(s) esencia(s) de los textos sino
de los textos que se consagran esencialmente. En este sentido, podemos decir
que la critica literaria que “nace” de las investigaciones de Saussure es una cien-
cia inoperante “au moment ou la phonétisation de I'écriture —origine historique et
possibilité structurelle de la philosophie comme de la science— tend a s’emparer
de la culture mondiale”, simplemente porque “la science ne puisse plus s’en sa-
tisfaire en aucune de ses avancées” (Derrida 1967 12). Se detiene, asi, la evolu-
cion; o bien, para decirlo mas claramente, se acepta que ésta es imposible dado
que el sistema esta cerrado trascendentalmente. El autoritarismo se presenta, en-
tonces, desde el momento en el que confiamos en que aquello que puede enun-
ciar un sujeto auténomo respecto a la literatura puede ser verdadero en un sentido
cientifico fenomenoldgico. De este modo, la critica literaria autoritaria se adjudi-
ca la tarea de legitimar los textos desde un aparente distanciamiento que no es
tal sino en la medida en que sintetiza el objeto (texto) en supuestas esencias que
le son aparentemente constitutivas (géneros). Y no sélo eso: esta forma de criti-
ca es preponderantemente fenomenoldgica en tanto trata de “exponer el sistema
de los principios trascendentales que otorga a las ciencias su sentido posible de
ciencias auténticas” (Husserl 1929 64). De este modo, se produce el que es, a mi
juicio, el impasse de gran parte de la critica literaria de Occidente: el juicio, la vo-
luntad auténoma, la capacidad enunciante que se cree libre y que se ejerce res-
pecto a la esencia de los géneros literarios, produce, sin embargo, nuevas formas
de prescripcion (critica) subordinadas a la denotacién (tedrica). Estas formas de
prescripcion, al momento de fijarse —fijando, a su vez, una esencia—, con-for-
man un discurso “verdadero” respecto a la literatura, un discurso univoco, de-ter-
minado, totalitario. He ahi, precisamente, el tipo de discurso que habra de criticar
Romain Gary en Pour Sganarelle —un texto de angustia tal como la he presen-
tado ahora pero también cifrada en la angustia por la condicion histérico-politica
de su escritura, como lo fue también, segun lo reconoce Lukacs en el prefacio a
la reedicion de La théorie du roman escrito en 1962: “I'atmosphere dans laquelle
ce livre fut écrit était [...] celle d’un permenant désespoir devant la situation mon-
diale” (1920 6). Como recuerda Massimo Fusillo, parafraseando a Clara Benedet-
ti: “lo que mas sorprende [...] es el vinculo que la cultura contemporanea ha esta-
blecido con [la nocién de autor]: se declara su muerte precisamente con el fin de
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exorcizar su fuerza tiranica” (Fusillo 2009 143). Esa fuerza tiranica que es preciso,
indispensable incluso, exorcizar de la critica.
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Resumen: Se conoce comunmente a Jacques Derrida como el filésofo de la
gramatologia, de la difféerance y de la deconstruccién. Un gesto de la institucion
filoséfica en el que confirma su propia definicién determinando lo que puede o no
ser parte de ella. El nombre propio-Derrida—asociado a titulos, conceptos e ideas
legitimamente llamadas filoséficas, ha permitido instalar su trabajo como parte de
la filosofia y de su historia. Pero hay también en este reconocimiento una causa
simultanea que rebasa la teoria y que se instala en la practica. El pensamiento de
Derrida tiene como sustrato fundamental su propio trabajo pedagdgico. De aqui
que este texto tenga una doble finalidad: por una parte, rescatar la importancia
de la relacion que hay en el pensamiento de Derrida, entre deconstruccion y en-
sefianza de la filosofia y, por otra parte, mostrar la importancia y la urgencia de
que la filosofia, desde todas sus formas y normas institucionales, reconozca la
pedagogia filosdfica como un problema de la disciplina.

Palabras claves: Derrida, deconstruccion, ensefianza de la filosofia, defensa,
institucion.

Abstract: Jacques Derrida is commonly known as the philosopher of gramma-
tology, difference, and deconstruction. A gesture from the philosophical institu-
tion that confirms his own definition determining what can be a part of it or not.
The name-Derrida—associated with titles, concepts, and ideas legitimately called
philosophical, has allowed the instalment of his work as part of philosophy and its
history. But there is also in this recognition a simultaneous cause beyond theory,
installed in practice. Derrida’s thinking has its own pedagogical work as a fun-
damental substratum. Hence, this text has a dual purpose: on the one hand, to
rescue the importance of the relation in Derrida’s thinking, between deconstruc-
tion and philosophy teaching; and on the other hand, to show the importance and
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the urgency that philosophy, from all its forms and institutional norms, recognises
philosophical pedagogy as a discipline problem.

Keywords: Derrida, deconstruction, philosophical teaching, defence, institu-
tion.

1. Antecedentes cronoldgicos y bibliograficos

Los primeros trabajos que Derrida dedica directamente al problema de la rela-
cién entre la institucion y la ensefianza de la filosofia, comienzan en el afo acadé-
mico 1974-1975. Periodo en que desarrollé un seminario titulado E/ concepto de
ideologia en los idedlogos franceses, del cual publicd, al afio siguiente, la prime-
ra sesion llamada Dénde comienza y como acaba un cuerpo docente. Se conju-
garon ciertas circunstancias politico-institucionales que influyeron de una manera
directa en esta preocupaciéon dando lugar a una serie de publicaciones dedica-
das a este problema o, a lo que de manera mas general, se ha denominado el
problema de la institucién. Los factores que se presentaron como una causa irre-
nunciable y necesaria del trabajo politico e institucional que Derrida comenzaba a
crear junto a otros colegas, fueron fundamentalmente dos: la creacién, en 1972,
del Centro de investigaciones sobre la ensefianza filosofica en la Escuela Normal
de Paris, institucién donde él daba cursos desde 1965. Y, la propuesta de refor-
ma a la educacioén llamada mediaticamente Reforma Haby, que el gobierno fran-
cés da a conocer en 1975.

Lo primero que deja ver esta reforma en su presentacion, son las orientaciones
educativo-pedagdgicas -la psicologizacién de la pedagogia y la formacién de es-
pecializaciones profesionales en los estudiantes-, que apuntan a una tecnificacion
de la educacion. Estas disposiciones educativas encuentran su materializacion en
una nueva organizacién curricular donde la filosofia se considera como una base
comun y general en el penultimo afio, lo cual no tendria continuidad ni desarro-
llo en el Ultimo afo de la secundaria. En éste, la filosofia es propuesta como una
opcion que permite a los jovenes especializarse en vistas de su futuro laboral o
universitario. De este modo, la Reforma Haby constituye para Derrida la concre-
cién de su critica a la institucion y a la tradicion filoséfica, permitiéndole, una vez
mas, reafirmar la urgencia y necesidad de comenzar, a través de la ensefianza, un
trabajo estratégico-politico-institucional de transformacion de la filosofia.

Desde este panorama Derrida presenta sus primeras publicaciones en la prensa
que tienen un tono contestatario y una intencién directamente politica. La colum-
nas La philosophie et ses classes y Les corps divisés manifiestan el rechazo abso-
luto a la nueva reforma gubernamental y, a la vez, van presentando y diseminan-
do el trabajo tedrico y practico que unos meses antes se habia proyectado en la
fundacién del Grupo de investigaciones sobre la ensefianza filosdfica, Greph. En
estos textos Derrida se refiere directamente al rol que debiese tener la filosofia en
la educacion secundaria. Plantea, desde una critica a los programas inabarcables
del Ultimo afio, pasando por proponer un nimero minimo de horas para la ense-
fianza de la filosofia, hasta manifestar la idea de, ya no tan solo de defender, sino
que de extender el lugar de la filosofia en la escuela. Es en el pequefio articulo La
philosophie et ses classes donde Derrida (1975) por primera vez hace referencia a
la extension de la filosofia en la escuela, cruzando en su texto filosofia y pedago-
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gia: “No se trata de transportar a ‘sexto basico’ una ensefianza que ya es imprac-
ticable en ‘cuarto medio’. Sino primero de aceptar aqui, como se hace en todas
las otras disciplinas, el principio de una progresividad calculada en la iniciacion,
el aprendizaje, la adquisicion de saberes. Sabemos que en ciertas condiciones,
las cuales precisamente se tienen que liberar, la ‘capacidad filoséfica’ de un ‘nifio’
puede ser muy potente”.

Esta muestra de compromiso politico y de critica a la institucién desde sus
bases educativas-pedagogicas no es una preocupacion que se manifiesta sélo en
textos de estos afios, ni tampoco se acaba con la creacion del Collége Internatio-
nal de Philosophie en 1983, sino que incluso en 1989, Derrida acepta formar parte
del trabajo encomendado a varios intelectuales por el Ministerio de la Educacion
Nacional. Asi, junto a la Commission de Philosophie et d’Epistemologie “recibie-
ron [la] misién de proceder a una revision de los saberes ensefiados velando por
reforzar la coherencia y la unidad de esos saberes (Derrida, 1990)”. Esta comision
presidida por Jacques Bouveresse y Jacques Derrida, fue comandada por el Mi-
nisterio de la Educacién Nacional Francesa en el marco del trabajo de una Comi-
sion de Reflexion sobre los contenidos de ensefianza. Este texto es el Preambulo
a los Principios para una reflexion sobre los contenidos de la ensefianza llamado
Informe de la Comisidn de Filosofia y de Epistemologia. Como bien lo anuncia el
titulo, Derrida redacto junto a la comision una reflexion relacionada con los con-
tenidos de la filosofia en los liceos, en la universidad y en la formacién de maes-
tros de todas las disciplinas. Este texto con un fuerte caracter pedagdgico pro-
pone una transformacion institucional a partir del cuestionamiento de la tradicion
de la filosofia en la escuela, como respuesta a la necesidad institucional de reali-
zar una reflexion sobre sus contenidos de ensefianza. En este informe se desa-
rrollan propuestas para un cambio pedagdgico-institucional, como la creacién de
una iniciacion filoséfica interdisciplinaria en el penultimo afio de secundaria (pre-
miére o tercero medio), la modificacion de los programas en secundaria a partir
de un cuadro general de referencia para los liceos. También, la propuesta articula
una modificacién en el instrumento de evaluacion, sugerencias a los métodos de
ensefianza en los liceos técnicos y contempla al mismo tiempo, una organizacion
de profesores de filosofia que esté en constante reflexion e intercambio con la di-
dactica de la filosofia. Y por Ultimo, sugiere incluir la ensefianza de la filosofia en
las instituciones de formacion de profesores de todas las disciplinas.

Este texto, aunque colectivo, muestra que la obra de Derrida esta cruzada en
gran parte de su extension cronoldgica por el problema de la ensefianza de la filo-
sofia. Ya en 1974, “quiere promover una idea que le es querida, aquella de la ex-
tension de los cursos de filosofia a otras clases de secundaria y, entonces a alum-
nos mas jovenes (Peeters, 2010)”. Lo que viene a mostrar, una vez mas, quince
afios mas tarde. Este texto da evidencias de como Derrida estaba pensando la
ensefianza deconstructiva de la filosofia en la institucién escolar: una ensefian-
za que tiene un marco, un programa referencial, que al mismo tiempo le dé a la
asignatura la posibilidad de interrogarse e interrogar a la vez, todo el bachillerato:

Parece indispensable mantener un programa general, definido nacional-

mente de manera permanente, que pueda a la vez constituir el cuadro de
referencia de la ensefianza de la filosofia en el Ultimo afio (cuarto medio) y
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dotar a la materia de una interrogacion al bachillerato (Derrida, 1990).

En abril de 1974 se redacta y se aprueba con una mayoria el anteproyecto del
Greph. En enero de 1975 se constituye esta agrupaciéon y en marzo del mismo
afo, sale a la luz por primera vez un texto de Derrida referido a la ensefianza fi-
loséfica en el periddico Le Monde de I’Education, La philosophie refoulée. Texto
gue sera publicado posteriormente en su versidn original completa con el nombre
de La philosophie et ses clases (Derrida, 1990).' Este es el afio en que Derrida co-
mienza a dar evidencias que la estrategia deconstructiva afianzaria su preocupa-
cién politico-institucional a través de una particular “defensa” de la filosofia. En
este pequefo texto presenta, a grandes rasgos, lo que es su deseo realizar: una
transformacién general de la filosofia:

Una tal transformacién superara las luchas: al interior y al exterior del
campo pedagdgico, en y fuera de la filosofia. Ella no tocara solamente a
las formas de organizacion sino también a los contenidos. Producira entre
ellos nuevas relaciones: al interior de la filosofia, entre la filosofia y las otras
disciplinas (Derrida, 1975).

La constante referencia a la Reforma Haby en los textos de Derrida no es gra-
tuita. En efecto, este proyecto de reforma manifiesta lo que para él, ya un afio
antes, era necesario y urgente de analizar en vistas de una transformacion gene-
ral de la filosofia: esta reforma impone las estructuras del aparato pedagdgico de
la filosofia, es decir, condiciones liberales-institucionales desde las cuales la filo-
sofia debe ser ensefiada. Hacer oidos sordos a la reforma no es tan sélo aceptar
la reduccion del espacio de la filosofia en la institucién (liceos y también escue-
las y universidades que forman en filosofia) sino que también, implicaria aceptar
a priori las condiciones heredadas de la filosofia. En este sentido, el proyecto de
la Reforma Haby permitié a Derrida junto al trabajo del Greph, comenzar un ana-
lisis sistematico de la situacion actual de la filosofia en vistas de su efectividad:

Estas propuestas ofensivas se ajustarian a la vez al estado tedrico y prac-
tico de la deconstruccion y cobrarian formas muy concretas, las mas efi-
cientes posibles en Francia, en 1975. [...] Es decir donde, después de apro-
ximadamente quince afos de practica llamada docente y veintitrés afios
de burocracia, comienzo apenas a interrogar, exhibir, criticar sistematica-
mente (comienzo, mas bien, a comenzar por eso, comienzo por comenzar
a hacerlo sistematica y efectivamente: es el caracter sistematico lo que im-
porta si uno no quiere resignarse con una coartada verbal, con escaramu-
zas o arafiazos que no afectan al sistema establecido [...] (Derrida, 1982).

La preocupacion por la ensefianza de la filosofia va mas alla de una preocupa-

1 La primera publicacion de este texto fue sometida a censura: “Le Monde de I’Edu-
cation anuncié nuestra primera Asamblea general en su nimero 3, pero omitio la referencia
que Derrida hacia al Greph en su articulo publicado bajo el titulo La filosofia reprimida (n°4)
(Greph, 1977)".
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cién didactica pedagdgica. Tiene que ver mas bien, con una cuestiéon de compro-
miso filoséfico: la interrogacion desde y por el lugar de la filosofia (institucion), y
el cuestionamiento por el contenido y la forma de transferencia de la filosofia (los
programas Yy las practicas) hacen que a través de esta problematica, la decons-
truccion adopte un “énfasis politico-institucional”.

Sin embargo, unos afos antes, entre 1972 y 1973, seguin Clément (1973), De-
rrida estara dando muestras que el problema de la ensefianza de la filosofia no se
reduce, en su pensamiento, a un problema ajeno a la institucion porque “él quiere
transformar no solo el discurso, sino también la Escena General de la Ensenan-
za: escenay sala”.

Las falencias de la maquina de educacion francesa arrastradas desde la revolu-
cidn estudiantil de mayo del ‘68 hacen que la reflexion filoséfica se aleje, alin mas,
de los fundamentos institucionales de la metafisica trascendentalista, para buscar
en lo politico su sentido de existencia. La atencion y preocupacién por el devenir
institucional de la filosofia y la relacion —necesaria- que tiene con la deconstruc-
cién, hace que el Greph, pueda ser considerado como un hito en la trayectoria del
trabajo de Derrida. Habitualmente se lo identifica con el comienzo del trabajo po-
litico derridiano. Por ejemplo, Peeters (2010) afirma, a propdsito de una entrevis-
ta hecha a Derrida por Tetsuya Takahashi, que no es antes de 1974 que estimara
urgente instalar su preocupacioén en los “bordes institucionales” si no, “quedaria
una suerte de empresa puramente tedrica si no se atacara a la institucion filosofi-
ca.” La atencion a los bordes institucionales implica pensar “la practica de la en-
sefianza, la relacién maestro discipulo, la forma de intercambios entre fildsofos y
la inscripcién de la filosofia al interior del campo politico”. Entonces, agrega Pee-
ters, “él se lanza, con un pequefio grupo de cercanos, en una ‘practica de decons-
truccién institucional’”.

Dicho de otro modo, este grupo seria la primera evidencia de la preocupa-
cién politica-institucional de Derrida y la primera materializacién de lo que la de-
construccion ha llamado a no perder de vista: la relacién interna y necesaria en
el trabajo filoséfico-deconstructivo de lo tedrico y lo practico. En efecto, podria
considerase, desde esta perspectiva, que la deconstruccion posee la ensefian-
za filoséfica como campo interior de su desarrollo, es decir, como practica critica
y transformadora del logocentrismo. Con todo, la ensefianza de la filosofia impli-
caria, también, una critica al lenguaje, como fundamento de la tradicion metafi-
sica occidental y, a su vez, la confrontacién con formas y normas institucionales
posibilitadas por ella misma. Asimismo, Clément (1973) se referia a ciertas inse-
parables imbricaciones entre lo practico y lo politico en el pensamiento de Derri-
da: “El quiere, en los limites de su ensefianza, desarrollar el trabajo critico en el
cual él cree, profundamente, articulandolo con el trabajo ideolégico de conjunto;
con el combate politico, (asi él firmé el apoyo al Programa Comun de la izquierda,
sin que la correlacién entre su posicidn tedrica y su posicion politica sea directa).
Pero su practica comporta, irreductiblemente, una desconfianza critica con res-
pecto a la ensefianza de la Filosofia en general”.

Ahora bien, podemos conjeturar la idea que Derrida comenzé a institucionali-

zar su diferencia estratégica con el marco institucional de la universidad francesa
cuando el 27 de enero de 1968 presenta en el anfiteatro Michelet de la Sorbona,
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su conferencia titulada La différance, que “probablemente podemos fechar desde
ese momento la brecha que se va a cavar con la institucién filoséfica francesa
(Peeters, 2010)”. De hecho, cuatro afios mas tarde, Derrida (1972) dice: “Acabo
de nombrar un sistema de complicidades ideoldgicas e institucionales. A pesar
de algunas oposiciones superficiales (para la galeria), a veces gracias a ellas, el
funcionamiento de dicho sistema es muy coherente. Grande, vieja y pesada sol-
dadura histérica de un aparato. Quiza, no estoy nada seguro de ello, la différance
le habra atestado un golpe; quiza habra golpeado su sentido: por medio de una
escritura que, con un pasaje, ha quedado impresa en los Archivos de la Sociedad
Francesa de Filosofia”.

En efecto, el caracter politico del proyecto deconstructivo, adquiere un énfasis
mayor, cuando, luego de mayo del 68, Derrida decide orientar parte de su traba-
jo a una reflexion directa de las estructuras, las normas y los cédigos de la filoso-
fia y sus instituciones. De alguna u otra manera, la realidad politica le muestra los
limites y dimensiones de su estrategia obligandolo a ponerla, en cuanto realidad,
como objeto necesario de la deconstruccién. Asi, se ha afirmado que es desde
ese afo que la estrategia deconstructiva ha tomado un cierto énfasis en el aspec-
to juridico-politico-institucional (Contreras 2010). Afirmacién que deja atras la idea
que la aproximacién deconstructiva al problema de la institucién tuvo su origen
junto con la fundacién del Greph. Mas bien, es en este afio cuando Derrida decide
alejarse del trabajo de su tesis y, por lo tanto, de los vinculos con la universidad.
Las formas y requerimientos universitarios clasicos para la redaccion de una tesis
y todo lo que esto implicaba, no eran suficientes para emprender “[...] la tarea de
constituir un dispositivo estratégico abierto para revelar la evaluacion y devalua-
cion de la escritura, dicho en breve, para revelar el sistema de constricciones que
Derrida llamara fonologocentrismo (Contreras 2010)”.

Esta idea ha quedado inscrita por el mismo Derrida en 1980, en el texto pre-
sentado en su defensa de tesis: “[...] pero fue en estos afios cuando comprendi
mejor hasta qué punto la necesidad de la desconstruccion (...) no concernia en
primer lugar a contenidos filosoficos, temas o tesis, a filosofemas, poemas, teolo-
gemas, ideologemas sino, sobre todo e inseparablemente a marcos significantes,
a estructuras institucionales, a normas pedagdgicas o retéricas, a las posibilida-
des del derecho, de la autoridad, de la evaluacion, de la representacion en su po-
sibilidad misma (Derrida 1990)”.

En Ponctuations: le temps de la thése Derrida muestra cémo su trabajo intelec-
tual, fue tomando otras configuraciones y vislumbrando otras posibilidades. La
redaccion de la tesis, la muerte de su director de investigacion -Jean Hyppolite-,
junto con los acontecimientos del 68, le permiten tomar distancia e ir configuran-
do y reafirmando también, su compromiso y, por lo tanto, su critica a la institucion
filosofica. Hasta que en 1975 confirma su critica desde su propio devenir sin in-
tentar si quiera diferenciarlo de su pensamiento; como si estuviese permanente-
mente transitando por superficies tedrico-practicas: “[...] era desde hace tiempo
evidente que el trabajo en el cual estaba enfrascado -nombrémoslo algebra, a
riesgo de nuevos malos entendidos, la deconstruccion (afirmativa) del falogocen-
trismo como filosofia-, no pertenecia simplemente a las formas de la institucion fi-
losofica (Derrida, 1982)”.
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Asi, en estas palabras la forma es el antecedente que funda la estrategia de-
constructiva y lo que diferencia el pensamiento derridiano del trabajo filosofico ya
instituido. Porque haciendo referencia a la constitucién del Greph, Derrida pone
de manifiesto que la deconstruccién desde siempre ha sido una apuesta por in-
terrogar o mas bien extremar, los bordes de la institucion filoséfica y que por lo
tanto, implica una postura y un trabajo politico determinado. La forma de su
trabajo, su forma de hacer filosofia, ya habia extendido los limites instituidos por
la tradicion. De hecho, “[...] marcaron el final de cierto tipo de pertenencia a la
Universidad e hizo cuestionable el hecho que la deconstruccién tuviera que ver
solo con filosofemas y contenidos (Contreras 2010)”. De aqui que, no podamos
ni debamos limitar la deconstruccion a la teoria ni a la ideologia. Tampoco enten-
derla como una nueva forma del pensamiento occidental que confirma reafirma
lo ya instituido. Sino, por el contrario, el trabajo que venia haciendo Derrida, ya lo
venia haciendo, practicando, de una manera particular, diferente a las expectati-
vas de los cuadros universitarios. En efecto, la forma, el estilo, no son meras apa-
riencias, sino que dentro de la légica de la deconstruccién y, por lo tanto, salien-
do del binomio forma-fondo, la forma constituiria el paso, el pasaje?, el acceso, el
canal que hace que “[...] la deconstruccion no se limite al contenido conceptu-
al de la pedagogia filosdfica, sino que se las vea con el escenario filoséfico, con
todas sus normas y sus formas institucionales asi como con todo lo que las hace
posible (Derrida, 1982)”.

¢ Cdmo se va urdiendo la preocupacion por la ensefianza de la filosofia en los
primeros momentos del pensamiento derridiano? ¢ Es, el movimiento deconstruc-
tor, una critica creativa desestabilizadora que en su movimiento lleva implicada la
ensefanza de otra filosofia?

A partir de estas interrogantes, intentaremos mostrar de qué manera la en-
sefianza de la filosofia, incluso, la llamada pedagogia filoséfica, puede formar
parte inherente de los motivos y del despliegue de la estrategia deconstructi-
va. No se trata de afirmar la ensefianza filoséfica como una preocupacion mas o
un objeto de estudio de Derrida, sino mas bien, habra que mostrar que ella com-
prende uno de los dos movimientos desde los cuales la deconstruccion imprime
su trabajo: “[...] una deconstruccion rigurosa y eficiente deberia simultdneamente
desarrollar la critica (practica) de la institucion filoséfica actual y emprender una
transformacion positiva, afirmativa mas bien, audaz, extensiva e intensiva, de una
ensefanza llamada ‘filosofica’ (Derrida, 1982)”.

2. Defensa y transformacion de la filosofia

Derrida no trabajard por una defensa ciega de la filosofia, de hecho, en La

2 Tomando la matematica tedrica como referencia al problema que constituye para
el pensamiento de la escritura prohibirse definir grama o grafema dentro del sistema de opo-
siciones de la metafisica, Derrida, utiliza el término pasaje para determinar la escritura ma-
tematica fuera de la escritura fonética. En este sentido la escritura de la matematica tedrica
seria el pasaje que habria entre su escritura sensible, la sintesis ideal de significados y la
huella operatoria (Derrida, 1986).
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philosophie refoulée, se desmarca de aquellos que “defienden la filosofia”. Afirma
que resguardarla ha sido una actitud equivoca en la medida en que una defensa
ciega transforma a la disciplina en absoluta, en un extravio en el cual no hay es-
pacio donde preguntarse qué filosofia se defiende. Derrida da el ejemplo del Se-
gundo Imperio, cuando, después de diez aios, se restablecio la clase de filosofia
en los liceos con el objeto de “redirigir una juventud burguesa y protegerla de las
‘doctrinas negativas’ (Derrida, 1975)”. En este sentido, la defensa se vuelve ambi-
gua: es el mismo poder que la defiende y la ataca, por lo tanto, finalmente no se
sabe qué es lo que se esta defendiendo en nombre de la filosofia. En la ambigtie-
dad, la defensa se disuelve. Por esta razon, la preocupacién de Derrida por la en-
sefianza de la filosofia, no descansa en la idea de mantener, resguardar y cuidar a
la filosofia de ataques externos que provocarian riesgos de indole no-filoséficas,
sino mas bien, se tratara de pensar una transformacion de la filosofia en cuanto
transformacion de la institucion tradicional. Se tratara, en suma, de defenderla de
si misma.

¢ Qué se defiende, cuando se defiende a la filosofia?

Tal era la interrogacion que se ponia en juego en los textos contestatarios ded-
icados a la Reforma Haby. En primer lugar, para Derrida defender la filosofia sig-
nificaba de antemano defender su posicion natural en la escuela: defender /a clase
de filosofia implicaba tomar partido por mantener los programas. Aunque, tanto
profesores como estudiantes sabian de la imposibilidad que estos sean cubiertos
por completo y que, ademas, tanto la estructura como el contenido no permitian
ninguna progresion, las distintas asociaciones y sindicatos de profesores de filo-
sofia, como también el Colegio de Filosofia de Paris, transmitia un discurso fuerte-
mente defensivo de la disciplina. Asi, lucharon por mantenerla en su lugar habitual
-en el Ultimo afo de secundaria-, aceptando la idea que haya una edad determi-
nada para aprender filosofia -asi como alguna vez se pensé que sélo los hombres
podian ser formados filos6ficamente- y asegurando que una ensefianza filoséfica
podria ser desarrollada exclusivamente por profesores de filosofia.

En cambio, la respuesta de Derrida a “las propuestas por una modernizaciéon de
sistema educativo francés” tiene un caracter que sobrepasa la institucién filosofi-
ca, por lo tanto, mas amplio y centrado en una fuerte y evidente critica a la insti-
tucidn filosofica. Lo que viene a reafirmar sus ideas planteadas en el 68 y a difer-
enciarse de aquellos discursos que pretendan mantener el estado de clausura y
de hermetismo de la filosofia respecto a otras disciplinas. Asi, “concentrar toda la
ensefanza filoséfica en una clase, al final de los estudios secundarios, era en prin-
cipio reservarla a una clase social y esto es todavia verdad en una cierta medida.
La institucién del bachillerato ‘de base’ arriesgaria consolidar este efecto anti-
democratico (Derrida, 1990)”.

Este escenario se veria reforzado por las condiciones filoséficas-discursivas
en las cuales se encuentra la clase de filosofia en el Ultimo afo: la “filosofia” de
las fuerzas y discursos sociales dominantes ya estaria de algin modo instala-
da a través de las disciplinas de las llamadas ciencias humanas. Por un lado, las
formas de ensefiar/hacer/practicar filosofia estarian ancladas a la historia ped-
agdgica de la escuela, historia que en su trayectoria afirma ciertos discursos dom-
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inantes, y por otro, el grupo de jévenes que llegan al ltimo afo, y que por lo tanto,
tienen acceso a la clase de filosofia, pertenecen a un grupo social que represen-
ta y reafirma el discurso. De este modo, defender /a filosofia en las circunstancias
presentes implicaria conservar y fortalecer el rasgo ideoldgico y autoritario de la
filosofia.

Para él, tanto los que defienden como los que anuncian la muerte de la filosofia,
comparten el mismo pathos: el mantenimiento del poder. Defender es manten-
er, conservar y resguardar la naturalizacion de la filosofia: “Es al contrario la de-
fensa tradicional del status quo, defensa inmovilizada, inmovilizante, siempre ya
en retiro, quien se encuentra por anticipado en situacién de ‘concertacién’ con el
poder (Derrida, 1990)”. Mantener la-clase-de-filosofia sera defender su sobrevi-
vencia ante la supuesta reforma “no filoséfica” de la educacién y, conservar el re-
inado y el statu quo de la filosofia al final de los estudios secundarios, seria tam-
bién mantener el lugar privilegiado y querer asegurar la estabilidad de la filosofia
en los limites y desde los bloqueos institucionales ante el riesgo que se desnatu-
ralice y se salga del marco. En cambio, Derrida aboga mas bien por una “transfor-
macién fundamental de la situacion general en la cual se instalan los problemas
(Greph, 1977. Derrida, 1990)” que causan la reaccion defensiva. Se tratara mas
bien de trabajar por un cambio de base o en la base de lo que se ha llamado tradi-
cionalmente filosofia.

La transformacion en la que estéa pensando Derrida implicaria sacar a /a filosofia
de su cupula, moverla de su hermetismo tradicional cuestionando asi su poder
dentro de las instituciones educacionales para lograr la recuperacion y extension
de su espacio en la escuela, en la universidad y posicionarla en cualquier otro es-
pacio donde ella no esté. Sin embargo, desmarcarse de los que defienden no es
tampoco no defender a la filosofia y comprenderla como irremplazable, sino mas
bien se trata de transformar su irremplazabilidad por su capacidad de reempla-
zarse siempre. Es decir, realizar movimientos de extension dentro de la institucion,
fundados en el valor pedagégico de progresividad, pero en miras de una transfor-
macién general de la filosofia.

En lo concreto, estas ideas apuntarian a lograr ensefiar filosofia en otros cursos,
ademas del ultimo afio de la secundaria y, por tanto, desarrollar programas nuevos
lo cual comportaria cambios pedagdgicos importantes, pero también, un debili-
tamiento al poder de la institucion filosofica. Para destacar la idea que se trata de
una transformacion general y no solamente de un cambio inocuo de la pedagogia
filosofica, Derrida parte del supuesto que la “totalidad de la filosofia” entrafia un
“sistema-articulado-de-conceptos”, lo cual le permite diferenciar su lucha e insta-
larla en los margenes de la institucion: “Sin comprometernos en el dificil problema
de una tal ‘totalidad-sistematica’, aceptamos esta hipotesis (Greph, 1977. Derrida
1990)”. Luchar desde la idea de totalidad, a través de la progresividad para una
transformacion de la filosofia.

Aceptar la extension de la filosofia a otros afios de la secundaria es llevarla a
una suerte de estado contradictorio porque desde la posicion extensiva se vuelve
vulnerable, pero, a la vez, en ese mismo gesto se fortalece. De este modo, habria
que aceptar que la filosofia pueda ser ensefiada por profesores que no tienen
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a su haber una “magistralidad filoséfica”, es decir, habria que trabajar para que
ella entre en relacién (a través de profesores y de los estudiantes en distintos
afos) con otras disciplinas. Ademas de terminar con la idea que existe una edad
psicoldgica ideal para enfrentar los estudios filoséficos. Terminar con la magis-
tarlidad filosofica en la escuela, abogar por la filosofia de lo interdisciplinario, y
democratizar la disciplina a través de una apertura etaria de su ensefianza. De
alguna manera estos tres elementos podrian ser considerados como los bordes
de la interrogacién derridiana que supone la deconstruccion a partir de la filosofia
como un todo.

Entonces, habria que trabajar, con cautela, desde la progresividad ya que, como
ésta pertenece a la tradicion clasica de la pedagogia, podria tomar formas inde-
seadas. Es decir, pensar la filosofia en “progresién” podria terminar en su frag-
mentacién haciéndola menos consistente y mas vulnerable a las ideologias im-
perantes. También, otro riesgo que conlleva la progresividad es que al ampliar la
filosofia dentro de un contexto histérico-politico determinado, se extiende mas
alla de sus limites naturales, se arriesga a reproducir una o la filosofia que se pre-
tende transformar. Asi, la progresividad es considerada por Derrida s6lo como un
punto de partida estratégico y de lucha: comprender la filosofia como progresiva
sélo es aceptable en la medida en que esto permite “[...] hacer aceptar préactica-
mente la extension de la ensefianza de la filosofia en varios afos, de hacerla co-
extensiva a otras ensefianzas por las cuales se admite ‘naturalmente’ la progre-
sividad (Greph, 1977. Derrida, 1990)”. Esto quiere decir que sélo luego de instalar
a la filosofia mas alla de sus limites naturales recibidos, se abriran debates e in-
tercambios suficientes como para definir formas y contenidos de ensefanzay rel-
aciones entre ellos y fuera de la escuela. La progresividad estara sometida siem-
pre a una contradiccion: por un lado, el efecto de su extensibilidad le hace ir mas
alla de sus limites y, por lo tanto, hacer de la filosofia una constante reapropiacién
de si, y, por otro lado, tal efecto puede arriesgar que los aprendizajes apunten a
alcanzar un objetivo ultimo y definido a priori, y, por lo tanto, a obtener una “for-
macién” determinada.

3. La deconstruccion y la escena de la ensenanza de la filosofia

Pero, ¢por qué y en qué medida la deconstruccién no puede sino implicar la en-
sefianza de la filosofia?

La deconstruccion no intenta salir del logocentrismo ni tampoco superarlo. Por
esto no se trata de ningun “ismo”, ni de construir otro sistema. Se trata, mas bien,
de “[...] evitar la contestacioén frontal y simétrica, la oposicion de todas las formas
del anti-[...] (Derrida, 2008)”, para partir de lo heredado, comenzar desde lo ya in-
stituido, considerando la gran trama de la tradicién y, empezar por un rodeo, tran-
sitando por sus bordes, sus limites, por sus margenes. Se trata de estar atento a
la via misma de acceso, a las salidas y a los pasajes que permitan el paso fuera
del sentido y que lleven a conocer otras posibilidades.

De este modo, la deconstruccion seria mas bien entendida como una estrategia

mas gue un pensamiento, ya que, no ofrece una verdad, no hay un centro desde el
cual partir, ni una propuesta filoséfica con un sentido Unico y determinado puesto
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que se determina también, desde el lado de la practica y de la materializacion de
la filosofia. De aqui que Derrida (1972) sefiale: “[...] he tratado regularmente de re-
poner a la filosofia en escena, en una escena que no gobierna, y que los histo-
riadores clasicos de la filosofia, en la Universidad y fuera de ella, han juzgado a
veces un poco rigida”.

Que la practica de la deconstruccion implique, necesariamente, un posiciona-
miento de la filosofia en una escena, permite que ella se constituya e, incluso, se
instituya como un nuevo montaje en cada visita que hace a la tradicién. La escena
puede ser considerada como condicion material, es decir, como un lugar para
que se desarrolle el montaje, también, responde como un eje posibilitador de “lo
que se presenta en el escenario” y, al mismo tiempo, puede ser concebida como
parte de un todo. Enunciados los sentidos de una escena, podemos ver que la fi-
losofia puesta en escena implica un espacio y un tiempo vy, por lo tanto, el deve-
nir, el estar llegando a ser de una parte del todo de la filosofia. Desde esta per-
spectiva, la ensefianza de la filosofia responderia al traer a escena a la filosofia,
es decir, a considerarla en un estrecho movimiento con todos los angulos que el
tejido institucional le presenta. Esto corresponderia a la tendencia misma del visi-
tar de la deconstruccion, de generar ciertas condiciones particulares y de apertu-
ra de la institucién como “puestas en escena de la filosofia en las que no se elimi-
na, ni menos se destruye, el concepto de la verdad ni las oposiciones binarias que
configuran la metafisica occidental. Simplemente éstas dejan de ocupar un lugar
central y organizador. Se vuelve a poner en escena a la filosofia, pero esta vez, en
una escena que ya no gobierna (Contreras, 2010)”.

La estrategia consistiria, entonces, en partir de la filosofia, de su centro, desde
si misma, para identificar el acceso, y el pasaje a ella misma, desde las indica-
ciones que se han oido para hacer filosofia. No obstante, al mismo tiempo, la
escena estratégica en la medida en que depende del instante de la puesta en
escena, permite acceder a la posibilidad de lo otro. En efecto, el montaje mismo,
es la préactica de la deconstruccion, es el movimiento escénico que tiene un lugar,
un espacio el cual intervenir, remover, destruir. Lugar(es) que ha(n) estado habit-
ado(s) por -aun cuando se haya afirmado la muerte de la filosofia- “[...] un dogma-
tismo propiamente metafisico, mas vivo que nunca, al servicio de las fuerzas que
siempre han estado vinculadas a la hegemonia falogocéntrica (Derrida, 1982)”. In-
tervenir el escenario, incluso se podria decir, agrietar, al menos el marco escéni-
co de la filosofia, seria abarcar el campo tedrico-practico de la deconstruccion,
es decir, seria consumar el movimiento institucional que implica la estrategia de-
constructiva. Si esto no fuera asi, “seria confinarla en un conjunto de operaciones
tedricas: inmediatas, discursivas, finitas (Derrida, 1982)”.

De esta manera, la deconstruccion enfrenta una doble dificultad: la historia y la
politica la ponen a prueba. Es decir, la teatralidad de la escena se instituye a partir
de los conceptos, las ideas, los pensamientos, a partir de la verdad en general,
para actuar repitiendo, trayendo a lugar a toda la estructura heredada que pre-
tende remecer. Es, el efecto, el movimiento, que hace de la puesta en escena de
la filosofia un momento Unico, irrepetible, que consiste en una desestructuracion
interna, en una actuacién inmanente en la cual el marco referencial y limitrofe de
la propia filosofia es fisurado por el movimiento que provoca la puesta en escena.
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La transformacién general de la filosofia pasa por considerar que “[...] ese dis-
curso filosoéfico [el logocentrismo] esta a su vez determinado (en efecto) por una
enorme organizacion (social, econémica, pulsional, fantasmatica, etcétera), por
un poderoso sistema de fuerzas y de antagonismos multiples: que la deconstruc-
cién misma tiene por ‘objeto’ pero del cual es también, en las formas necesaria-
mente determinadas que debe tomar, un efecto [...] (Derrida, 1982)”. Ya Derrida lo
habia anunciado en 1975, ratificandolo en La Universidad sin condiciéon, en 2001:
la estrategia de la deconstruccién sélo se desarrolla como tal, cuando la critica
al logofalocentrismo se sistematiza como institucion. “[La deconstruccion] siem-
pre tuvo en principio por objeto el aparato y la funcién de ensefianza en gener-
al, el aparato y la funcion filoséfica en particular y por excelencia (Derrida 1982)”.

De esta manera, la puesta en escena, incluso, la escena misma de la filosofia,
se monta desde el enfrentamiento con la historia del pensamiento. Hay una pro-
puesta escénica en la medida en que la historia de la filosofia deja herencias a su
paso a las cuales el pensamiento contemporaneo no es indiferente. De aqui que la
deconstruccion intente romper con la teoria del sentido, atacando la raiz de la uni-
versitas, es decir, “[...] el derecho de decir publicamente todo aquello que exigen
una investigacion, un saber y un pensamiento de la verdad (Derrida, 2002)”. En
efecto, “La universidad, es la filosofia, una universidad siempre es la construccion
de una filosofia (Derrida, 1982)”.

Como la unidad ultima de lo filoséfico es el logos y, como éste es, a la vez, la
raiz de la filosofia en cuanto ensefianza, la deconstruccién no podria ser una es-
trategia, sino se comprende como ensefianza filosofica. Deconstruccion y en-
sefianza filoséfica, no tan solo estarian vinculadas, sino serian homologables.
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Abstract

The aim of this paper is to show how Rudolf Carnap’s distinction between in-
ternal and external questions might be extended and applied to social theory.
Following Carnap, | argue that a question is internal to a framework if it can be
answered within the given framework; on the other side, a question is external to
a framework if it calls into question the framework itself. Here, | discuss this dis-
tinction and its consequences for the social theory through an analysis focused on
the “Constitution of the Italian Republic” framework and on the notion of justice.
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The aim of this paper' is to show how Rudolf Carnap’s distinction between in-
ternal and external questions might be extended and applied to social theory. Fol-
lowing Carnap, | argue that a question is internal to a framework if it can be an-
swered within the given framework; on the other side, a question is external to a
framework if it calls into question the framework itself. Here, | discuss this distinc-
tion and its consequences for the social theory through an analysis focused on the
“Constitution of the Italian Republic” framework and on the notion of justice. The
paper is divided in four sections. In the first two sections, | analyze Carnap’s dis-
tinction, its applicability to the social theory and the continuity between external
and internal questions. The third section discusses the concept of framework and
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and “(partially) inconsistent” frameworks. In the fourth section, | show the differ-
ences between internal and external changes, focusing on the (possible) answers
to external questions and their legitimacy.

1. Carnap’s distinction between internal and external questions

In 1950 Carnap’s paper Empiricism, Semantics, and Ontology gets published on
the philosophical journal Revue internationale de philosophie. The main goal of
Carnap’s paper is to clarify the consequences of accepting a language that refers
to abstract entities without implying their existence. In particular, Carnap shows
that «using such a language does not imply embracing a Platonic ontology but is
perfectly compatible with empiricism and strictly scientific thinking»=. In this arti-
cle, Carnap also introduces the distinction between internal and external ques-
tions. According to Achille Varzi, such a distinction concerns with

the existence of certain entities within the framework, and questions concern-
ing the acceptability of the framework itself. In accordance with mathematical lan-
guage, for example, the existence of a certain function is an internal question,
resolvable by resources within the language of mathematics, whereas to ask if
functions exist is an external question, concerning the reality of the world presup-
posed by that language.

In the years following the publication of Carnap’s article, such a distinction does
not go unnoticed among his critics. In 1951, Willard Van Orman Quine points out
that the hidden element of Carnap’s proposal is the distinction between matters of
language and matters of fact: yet — according to Quine — such a distinction is not
a difference in kind, but rather a difference in degree between analytic and syn-
thetic.. Susan Haack, in Some Preliminaries to Ontologys, asserts the validity of
Carnap’s argument, although she reinterprets his distinction in terms of straight-
forward questions, for which answers are offered within a specific language, and
hard questions, concerning what it is to be an item of a certain kind and whether
such items really exist.

2. An external application to Carnap’s distinction
Let us leave aside Carnap’s critics and focus on his distinction between external

and internal questions: as we said above, the distinction has been introduced to
discuss the existence of certain entities in a given framework — in particular in a

2 Rudolf Carnap, «Empiricism, Semantics, and Ontology», Revue internationale de
philosophie, 1950, 4, pp. 20-40.

3 Achille Varzi, eds., Metafisica. Classici contemporanei, Laterza, Roma-Bari 2008,
p. 6.

4 W.V.O. Quine, «On Carnap’s Views of Ontology», Philosophical Studies, 1951, 2,
pp. 65-72.

5 Susan Haack, «Some Preliminaries to Ontology», Journal of Philosophical Logic,

1976, 5, pp. 457-74.

114 Mutatis Mutandlis: Revista Internacional de Filosofia



Epistemology and Social Theory! Internal and External Questions

system of linguistic expressions — and the acceptability of the framework itself. To
be more precise, according to Carnap questions are internal if they are formulated,
evaluated and resolved within a given framework, whereas questions are external
if they call into question the framework itself and the «reality of the system of ent
tities as a whole»c. Here | want to abstract from the specificity of Carnap’s distinc-
tion — running the risk of distorting his words — in order to extend its applicability.

Specifically, | argue that, given any kind of framework (not only a linguistic one),
a question can be considered internal if it is evaluated and resolved within the
framework, whereas a question is external if it concerns and calls into question
the framework itself.

Let us take, for instance, the “Constitution of the Italian Republic” as a frame-
work, and ask the question: “Is it right not to grant adoption to same-sex cou-
ples?”. This question can be regarded as internal if we formulate it this way: “Is it
right, according to the Constitution of the Italian Republic, not to grant adoption
to same-sex couples?”. In this case the question is both evaluable and resolv-
able within the “Constitution of the Italian Republic” framework. The framework is
not called into question; on the contrary, it is possible to recognize its authority in
answering this question. Let us now formulate the question differently: “Is it right
that the Constitution of the Italian Republic does not grant adoption to same-sex
couples?”. In this case the question concerns the “Constitution of the ltalian Re-
public” framework; it is actually a question about the framework itself. This ques-
tion cannot be answered within the framework because it calls into question the
framework itself and its validity, appealing to something (in this case, a notion of
“justice”) that does not belong to the framework. This is why we can consider this
question as external with respect to the given framework.

From such a distinction we can infer two considerations: first, if we take a fra-
mework and an external question it is possible to formulate a more general or di-
fferent framework that transforms the external question into an internal one. Con-
sequently, if we take a framework and an internal question it is possible to identify
or formulate a less general framework that changes the internal question into an
external one. So, if we take the “Constitution of the Italian Republic” framework
and the external question: “Is it right that the Constitution of the Italian Republic
does not grant adoption to same-sex couples?” we can transform it into an in-
ternal one taking a more general framework — such as the Universal Declaration
of Human Rights. Obviously, the framework’s reversal would allow to change the
question from internal to external. Second, it is not always easy to distinguish be-
tween external and internal questions since they might exhibit some degree of
continuity. For instance, the framework can be complex, (partially) inconsistent,
vague or indeterminate, forcing internal questions to be resolved only with the help
of external elements.

3. Frameworks: a further specification

” o« ” o« ” o«

Talking about “not only linguistic”, “complex”, “indeterminate”, “vague” and “(par-

6 Rudolf Carnap, «Empiricism, Semantics, and Ontology», cit. p. 20.

Mutatis Mutandlis: Revista Internacional de Filosofia 115



Timothy Tambassi

tially) inconsistent” frameworks requires to specify the meaning of these expres-
sions. A “not only linguistic” framework is a factual framework (e.g. the set of ob-
jects in this room) or a framework in which facts and linguistic expressions are
intertwined (e.g. the ltalian Legal Order includes the Civil Code and the Penal
Code, i.e., written bodies of law used to regulate certain factual behaviors). A fra-
mework is “complex” if it includes several sub-frameworks connected to each
other: e.g. in the nation-state framework, the fight against tax evasion (justice fra-
mework) can lead to better financial liquidity (economical framework); such a better
financial liquidity can then be reinvested in the education framework. In this case,
the nation-state framework includes justice, economics and education sub-fra-
meworks, and these sub-frameworks appear to be connected to each other. By
“indeterminate” framework | mean a framework that is not supporting any specific
thesis and thus remains open to a plurality of alternative solutions (e.g. a legislati-
ve void). A “vague” framework is a framework without “a sharp boundary-line™: for
instance, what is the “Economy of the European Union” framework? What does it
include? Are there also non-economic aspects of European Union included in this
framework? Does this framework include also the economies of the nations out-
side European Union? Finally, a “partially inconsistent” framework would contain,
at least, a (partial) contradiction. The already mentioned “Constitution of the Italian
Republic” framework (Title VI, Constitutional Guarantees, Section Il, Amendments
to the Constitution. Constitutional Laws, Article 138) says:

Laws amending the Constitution and other constitutional laws shall be adopted
by each House after two successive debates at intervals of at least three months,
and shall be approved by an absolute majority of the members of each House in
the second voting. Such laws are submitted to a popular referendum when, within
three months from their publication, such request is made either by one-fifth of
the members of a House or by five hundred thousand voters or by five Regional
Councils. The law submitted to referendum shall not be promulgated if not appro-
ved by a majority of valid votes. A referendum shall not be held if the law has been
approved in the second voting by each of the Houses by a majority of two-thirds
of the members.

Yet, Article 139 says: “The Republican form shall not be subject to constitutional
amendment”. However, nothing in principle prevents Article 139 from being modi-
fied, according to the procedures specified by Article 138. This way, also the Re-
publican form of the Italian State could be revised, although this would explicit-
ly contradict Article 139. The “Constitution of the Italian Republic” framework is
(partially) inconsistent because, although Article 139 prohibits a specific constitu-
tional amendment, nothing specifies that Article 139 itself may be subject to mo-
difications.

7 Cfr. Gottlob Frege. Grundgesetze der Arithmetik, Il. Pohle, Jena 1903, §56.

8 It is true that the possibility to review the Republican form — even through a special
referendum (such as the one held on June 2, 1946) — is admitted by the Constitution’s early
years, but now doctrines and practices supporting Article 139 and other Consitutional limits
prevail. However, such a possibility of revision allows to consider the “Constitution of the
Italian Republic” framework as an example of a (partially) inconsistent framework.
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4. External and internal questions: a comparison

Finally, we can go back to the external-internal distinction. Given any fra-
mework, we have defined a question as internal if it can be evaluated and resol-
ved within the framework. This means that an internal question can be answered
within the given framework through the rules expressed by the framework itself.
Consequently, an internal change modifies the framework appealing to rules de-
fined by the framework itself. For example, taking the “Italian Legal Order” fra-
mework and knowing that the Italian law recognizes (through the Constitution, Ar-
ticle 71) that people may initiate legislation by proposing a bill signed by at least
fifty thousand voters, it is possible to change the “ltalian Legal Order” framework
internally, appealing to the rules admitted by the framework itself. The situation is
different for external questions: as we have already said, external questions con-
cern and call into question the framework itself and its presuppositions. Hence ex-
ternal questions cannot be answered within the framework, because they call it
and its foundations into question. Consequently, in this case an external change
purports to modify the framework, independently of the framework’s rules:. But,
then, where can an external question get an answer? Simply, we should look for
a more general, or different, framework — the choice here is completely arbitrary
— in which the external question becomes internal. Let’s now go back to our ini-
tial example: the “Constitution of the ltalian Republic” framework and the exter-
nal question “Is it right that the Constitution of the Italian Republic does not grant
adoption to same-sex couples?”.

We have said that this question is external because it calls into question the fra-
mework itself: it cannot be answered within the framework because it calls into
question the framework and its foundations, appealing to something (in this case
a notion of “justice”) that does not concern the initial framework. But nothing, in
principle, prevents us from asking and trying to answer to this kind of question. It
is legitimate to ask whether it is right that the Constitution of the Italian Republic
does not grant adoption to same-sex couples, and it is possible to answer this
question taking any more general, or different, framework (e.g. Universal Declara-
tion of Human Rights) in which the framework is not called into question, but — on
the contrary — the question can be answered within the given framework appea-
ling to the new framework’s own rules. Obviously, given a new framework, it will
always be possible to ask a new external question, which would be answered in
a more general, or different, framework, thereby transforming this new external
question into an internal one

Someone could ask whether it is permissible to answer an external question
appealing to a more general or different framework. So, let us take two different
frameworks (framework7, framework2) that define, respectively, two different no-
tions of justice (justice,, justice,). Both frameworks can be regarded as right, be-

9 In this sense, external changes might qualify as changes that eliminate the fraa
mework or refuse to acknowledge it, or even appeal to a different framework in order to find a
suitable answer to the question without rejecting the rules expressed by the first framework.

10 Obviously, external questions can be extended to more radical issues that chaa
llenge the assumptions of the relevant framework.
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cause both are consistent with their own notion of justice. However, given these
two frameworks and their respective notions of justice, is it permissible to ask if
framework, is right,? Such a question applies an external notion (justice,) to a fra-
mework (framework,), more precisely a notion that does not belong to the fra-
mework in question. But if framework, does not include the notion of justice,, then
framework, does not seem evaluable through the appeal to this notion and, con-
sequently, through framework, and vice versa. Therefore, external questions could
be considered illegitimate.

Here, | do not intend to take a stance on the permissibility of external questions:
such an example underlines the absence of any privileged framework' and of any
criterion allowing us to favor a framework over the other. Indeed, it is always pos-
sible to re-apply an external question to any criterion, and the answer to this le-
gimate or illegitimate question does not allow to favor a criterion over another.
Along the same lines, there is no external criterion allowing us to prefer one inter-
nal answer over any other answer.

11 In fact, if these questions are not permissible, then the two frameworks are incomm
parable. Otherwise, if external questions are permissible, then it is always possible to for-

mulate a new framework (framework,) and to question (externally) ‘is right, framework,?’ or

‘is right, framework,?’ and so on, with any kind of framework in an infinite multiplication of

frameworks and possible comparisons.
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José Santos Herceg es Doctor en Filosofia por la Universidad de Konstanz, Ale-
mania e investigador del Instituto de Estudios Avanzados (IDEA) de la Universi-
dad de Santiago. Autor de numerosos articulos y del libro Conflicto de representa-
ciones. América Latina como lugar para la filosofia (Fondo de Cultura Econdémica,
2010), ademas de co- editor y co-fundador de la revista La Cariada, sobre pensa-
miento filoséfico chileno.

-¢Por qué estudiaste filosofia?

-Un poco por casualidad. Si me hubieran dicho que me iba a dedicar a la filo-
sofia cuando estaba en el colegio, me habria reido. Yo estaba en el matematico,
en realidad, pero cuando sali tenia claro que no me interesaban las matematicas
como para dedicarme a ellas. En ese entonces queria estudiar antropologia, pero
justo por esos afios —el 87 u 88, por ahi- se cerré el ingreso. Entonces entré a es-
tudiar derecho. Y desde el principio estuve muy incémodo con el estudio (no con
el derecho mismo), asi que busqué una salida. Probé en historia primero, tomé un
par de ramos que me gustaron, pero no como para dedicarme a eso. Algo pare-
cido me ocurrié con la literatura. Y finalmente tomé unos ramos en filosofia que
me encantaron. Eran unos cursos de primer semestre, de filosofia antigua. Lei los
didlogos de Platon, a los pre-socraticos y la verdad es que por primera vez dis-
fruté muchisimo estudiando; entonces no lo dudé y segui. Después me fui a es-
tudiar a Alemania.

-¢Por qué a Alemania?

-Por cuestiones de orden préctico, yo creo. Y por la formacion que te dan.

¢ Instructor adjunto de Poesia chilena contemporanea, Literatura y Comunicacion
social en la Universidad Diego Portales. Es Licenciado en Comunicacién Social de la U. de
Chile (2007)
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Ahora lo he entendido desde otro lado, porque he hecho de eso un objeto de es-
tudio, pero la verdad es que la formacién que tenemos los que entramos a estu-
diar filosofia en Chile es fuertemente europeizante y muy germanocéntrica. Enton-
ces, sin meditarlo mucho —ademas yo trabajaba con un profesor que habia estado
estudiando en Alemania, era ayudante de él, hice la tesis con él y me dijo desde
el principio “oye, cuando termines tu tesis te vas a Alemania”-, postulé a unas
becas, me las gané y nos fuimos, con mi sefiora —que también hizo su doctorado
alla- y una guagua. Dos mas nacieron alla... Hice un trabajo que fue bien evaluado
pero no me dejé del todo conforme. Fue formativo, eso si. Hice algo sobre Kant,
sobre la moral kantiana, etc., pero de hecho nunca lo quise publicar.

-Alla es un requisito publicar la tesis doctoral, ;no?

-Si, pero hice una publicacion electrénica, que era la alternativa mas rapida y
eso me permitia cumplir con el requisito. Después escribi otras cosas sobre Kant,
desde otro lado, mas critico. Y volvimos a Talca.

-¢A Talca?

-Si, eso fue una cosa bien tortuosa. Defendi mi tesis en julio del 2000 y en
agosto estaba entrando a hacer clases en la Universidad Catdlica del Maule. Pen-
samos que era interesante probar a vivir fuera de Santiago, por los nifios, pero
creo que finalmente fue una mala decision. Asi que empezamos a buscar salidas
y al aflo y medio estabamos de vuelta en Santiago. Trabajé un tiempo en la Alber-
to Hurtado y desde el 2005 trabajo en el Instituto de Estudios Avanzados de la
USACH, un lugar muy agradable, sobre todo por los temas en los que me empecé
a involucrar a mi vuelta a Chile. Dejé lo de la filosofia alemana... Recién llegado
hice primero una traduccién de Kant, luego escribi un par de articulos para ocupar
un material que ya tenia, y nada mas.

-¢Por qué te empezaste a interesar en la filosofia latinoamericana y chilena? Has
dicho que tuvo que ver con la incomodidad de la llegada, sin embargo hay muchos
que quizas sienten una incomodidad similar al llegar de sus estudios de posgrado
en el extranjero pero siguen haciendo lo mismo que hacian en Europa...

-Bueno, pero en Talca no se puede. Hay cuestiones tan basicas y practicas
como la falta de libros. En el afio 2000 no habia un despliegue de documentos vir-
tuales como hoy, ni siquiera se podia acceder a libros digitales. Hoy tengo una bi-
blioteca digital en mi computador y la llevo para donde voy, pero en ese entonces
eso estaba recién empezando. Entonces contaba con una biblioteca que tenia,
en filosofia, dos mil titulos. Y venia de una que tiene seis pisos, donde tU necesi-
tas un texto que no esté (lo cual es raro) y lo tienes al dia siguiente en tu escrito-
rio... Desde esas cuestiones de medios, que son muy basicas, hasta una pregun-
ta que se instala y que tiene que ver con qué sentido tiene hacer eso en Chile. Ok,
hago un esfuerzo brutal y me mantengo en la primera linea de los estudios kan-
tianos estando en Chile, pero ;tiene sentido hacer esa cuestién aca? Y me entr6
una duda que hizo sinergia con el hecho de que la filosofia latinoamericana y la fi-
losofia en Chile me venian dando vueltas en la cabeza hace rato.
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Casualmente, a finales de los 90, habia un grupo de filésofos chilenos hacien-
do sus doctorados en Alemania. Estaba Juan Ormefio, Mauricio Suarez, Eduardo
Fermandois, Daniel Loewe y yo. Nos pusimos en contacto y la idea era trabajar
en torno a la filosofia en América Latina, en ese entonces desde el total descono-
cimiento... No funcioné mucho, pero quedd instalada la cuestién y luego se me
activé cuando volvi aca. El 2001 me pidieron que hiciera un curso sobre esto en la
U. Catdlica del Maule —habia un ramo en la malla pero nadie sabia nada de filoso-
fia latinoamericana-, y ahi empecé a hacer las primeras lecturas, como para armar
un curso de la nada. Asi fue como se fue articulando ese interés y luego fue ga-
nando espacio, desplazando a lo aleman. En ese tiempo, como te decia, estuve
haciendo una traduccion de los textos de Kant que después se publicaron y mien-
tras tanto empecé a leer a los latinoamericanos... Ese libro (se refiere a Conflicto
de representaciones. América Latina como lugar para la filosofia[1]) lo escribi entre
el 2002 y el 2006. Finalmente se publicd el 2010, estuvo mucho tiempo en espera
de ser publicado. Y de ahi llegué por supuesto al tema de la filosofia en Chile...
empecé de a poco a estudiarla, méas tarde armamos la revista La Cafiada con mi
socio Alvaro Garcia.

-Jaksic[2] divide histéricamente a los filésofos chilenos en profesionalistas y cri-
ticos, dependiendo entre otras cosas del grado de involucramiento o aislamiento
que hayan tenido respecto a la contingencia politica. ;Donde te situarias tu y cual
crees que es la relacion optima entre la actividad intelectual y la politica?

-No estoy muy de acuerdo con la distincion de Jaksic, asi que partamos por
ahi...Y creo que a la larga él tampoco estd muy de acuerdo con su distincién. Se
ve obligado a constatar desplazamientos. El caso de Jorge Millas, por ejemplo, le
complica el panorama. Millas es un profesionalista, después se desplaza al lado
critico, lo mismo Humberto Giannini. Siguen siendo categorias, paradigmas idea-
les. El profesionalista como él lo describe probablemente no existe en la realidad:
un tipo completamente aislado, completamente profesional en el sentido de es-
pecialista, aunque hay algunos que probablemente se acercan a eso. El més pa-
radigmatico podria ser un Roberto Torretti, que esta metido en la cosa de las ma-
tematicas... Y por el otro lado tal vez Juan Rivano es el paradigma del filésofo
comprometido, como dice él, pero eso también tiene que ver con el hecho de que
Jaksic fue discipulo de Rivano. Usa esa distincion para leer toda la historia de la
filosofia en Chile y creo que eso es forzar la cuestion, no da para hacerlo.

-¢Como la leerias, o la lees tu?

-Una de las cosas interesantes que ocurre aqui es que hay sélo tres libros sobre
la historia de la filosofia en Chile. Uno es el de Jaksic. Ademas esta el libro de Es-
cobar, que publica primero en 1976 y el 2008 lo reedita ampliado. Y en el 92 apa-
rece el libro de Cecilia Sanchez/3]. Esos son los Unicos y son completamente dis-
tintos entre si. Al punto de que —esa es una tesis que yo he sostenido en algun
momento- hay 3 relatos sobre esa cuestion y parecen historias diferentes, lo cual
me parece una riqueza: no hay una narracioén que sea “la” historia de la filosofia en
Chile. Lo que yo he intentado en algiin momento, pero sin las pretensiones de es-
cribir un libro, es ver si uno puede pensar una historia episodica de la filosofia en
Chile. Eso por inspiracién sobre todo de un autor mendocino que se llama Arturo
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Roig, que habla justamente de la historia de la filosofia latinoamericana como una
historia episddica, donde hay irrupciones de pensamiento filoséfico que él renun-
cia expresamente a vincular en términos de causa y efecto, simplemente consta-
ta irrupciones. Eso fue lo que hice en un articulo/4] y funciond bien, creo que es
un poco asi. Tiene que ver con renunciar a esa necesidad de algunos historiado-
res de que la cosa sea lineal y coordinada. Yo haria una historia asi y en ese con-
texto uno podria contar la historia de la irrupcién de las filésofas, por ejemplo, o
la irrupcién de los eventos institucionales relacionados con la filosofia chilena,
como puede ser la fundacion de la Sociedad Chilena de Filosofia el 48, o la pri-
mera clase de filosofia... Ahora, yendo a la otra pregunta que quedd pendiente...

-Si, mas que como una forma de ver la historia, me parecid interesante el es-
quema de Jaksic para preguntarte como tu enfrentas la practica de la filosofia...

-Hay una cosa que yo siempre le digo a mis alumnos: pienso que hay muchas
maneras de instalarse en filosofia, de ser filésofo, de dedicarse a la filosofia, y
yo no voy a ser el que diga que hay algunas mas correctas o menos correctas,
porque me parece que siempre es un gesto un poco violento, un poco dogma-
tico. Lo que te podria decir es que para mi hacer algo como lo que hace Torre-
tti es muy fome, pero hay sin duda un valor y una necesidad en eso, de hecho
hay mucho valor, lo reconozco y lo aplaudo; pero yo me aburriria profundamente.
Hay otros que trabajan mas en bibliotecas, yo no puedo trabajar en bibliotecas;
no sé, hay modos. Hay algunos que estan mas cerca de la docencia, otros que
estan mas cerca de la escritura, pero creo que en la filosofia, como yo la conci-
bo al menos, hay espacio para todo eso. ; Como me instalo yo? Procuro dedicar-
me a hacer aquellas cosas que para mi tienen sentido, mas alla de simplemen-
te hacer la pega. O dicho por el otro lado: yo hago aquellas cosas que haria igual
aunque no me pagaran por hacerlas. De hecho hago un montén de cosas gratis,
La Cariada por ejemplo me cuesta plata, pongo de mi bolsillo para la edicion... O
sea yo trabajo en la edicidn, consiguiendo documentos, en la administracién de la
pagina web, pero ademas pongo plata, no tiene financiamiento externo, sélo al-
gunas donaciones menores. Por supuesto que es un mal negocio, pero €s un pro-
yecto que tiene mucho sentido para mi. Y es muy reconfortante hacerlo ademas
porque es una revista que solo tiene 3 afios, 3 nimeros y ha tenido unas repercu-
siones brutales, nos llegan mails de todos lados, donde trabajan con ese material.

-A diferencia de muchas revistas indexadas, La Cafiada se lee...

-Nosotros apostamos por no hacer ningun gesto de indexacién, entre otras
cosas porque queremos que los que publican en la revista lo hagan porque les
interesa hacerlo en esa revista, porque saben que se lee, porque ahi ocurre un
debate, no porque quieren puntos. Incluso en algin momento hemos bromeado
en términos de que el éxito total seria cuando alguien esté dispuesto a renunciar
a los puntos con tal de publicar en La Cariada. Entonces trato de hacer aquellas
cosas que me hagan sentido y tengo un rechazo casi visceral a hacer cuestiones
por compromiso o por plata. A veces lo he hecho, porque es necesario...

-Pero tu también publicas en revistas indexadas.
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-Bueno, es que yo no creo que la solucion a los problemas sea poner una
bomba, nunca lo he pensado. Alguien me ha dicho que algunos articulos que yo
he escrito son como pequefias bombas, pero no es la intencién; incluso cuando
hablo de las revistas ISI-Scielo/5] trato de matizar, no digo que sean el demonio,
s6lo que hay que ver bien de qué se trata, y por lo tanto, justipreciarlas. Tiene que
ver con la pregunta acerca de como trabajamos en esta cuestién en Chile, de qué
manera lo hacemos nosotros, los que nos dedicamos a eso, pero también en qué
condiciones institucionales tenemos que insertarnos. Lo mismo cuando hablo de
la escritura de papers[6], me parece que el tema no es dejar de escribir papers,
sino que sea posible escribir en otros formatos también.

-Son un poco predecibles los papers, ;no?

-Es que es un formato muy simple en realidad. Exige mucha claridad, hay un
montén de manuales de cémo escribir papers, que son muy divertidos. Eso fue
lo que hice ahi, jugar con esos manuales... Pero yo quisiera que uno pudiera es-
cribir ensayos también, o poder escribir libros, y no ser presionado tan fuerte-
mente en un formato. Y lo mismo con el Fondecyt. Cuando yo hago una critica
de lo que se ha financiado en los 30 afios que tiene el Fondecyt[7], no quiero que
el sistema desaparezca, quisiera que se perfeccionara. A mi me dicen que ataco
las ISl y después publico en ISI, pero es la misma idea, aportar a mejorar el sis-
tema. Cuando critico el Fondecyt y digo que sélo dan puntaje a las revistas IS,
no quiero que dejen de hacerlo, lo que quisiera es que asignen puntos a otros for-
matos...

-¢Qué propondrias?

-Me parece que hay un problema de administracién: para evaluar proyectos
y curriculums, no se puede estar leyendo cada cosa que cada uno escribid, en-
tonces se necesitan criterios externos, que te permitan decidir qué publicaciones
son mas valiosas que otras. Pero quisiera que pudiéramos constituir una comision
aca, con los investigadores y los editores de revistas. No es tan dificil, hay que
tener la voluntad de hacerlo. En Europa lo hicieron, ellos tienen su propio indice
de revistas A, B, C, lo construyeron y por supuesto que no es perfecto y siempre
estan criticandolo, pero podemos hacerlo aca también. En el Fondecyt se aceptan
publicaciones ISI o analogas y el grupo de estudio establece un listado de revis-
tas andlogas, pero la lata es que es el grupo, que son esos 5 tipos no mas, el que
decide eso. Yo quisiera que fuera un poco mas democratico, que todos los que
estamos involucrados en esta cuestion pudiéramos opinar y decir que esta revista
nos parece analoga de ISI por esta y estas razones... Entonces podriamos cons-
truir una comisién representativa. Cuando escribi el articulo sobre Fondecyt se lo
mandé a la consejera y le dije: te mando esto porque creo que te puede servir a ti
para la toma de decisiones.

-Eduardo Fermandois me decia que “es mas facil pillarle la Idgica a un proyecto
Fondecyt que escribir un texto realmente enriquecedor sobre un tema determina-
do”[8]. ; Qué crees que hace falta para que los fildsofos escriban un mayor nimero
de textos “enriquecedores”, aunque no den puntos para Fondecyt?
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-Yo creo que la institucion complota para que uno no produzca cosas signifi-
cativas —en ese sentido prefiero hablar, de significativas, no de enriquecedoras-,
cuestiones que tU puedas escribir y tengan repercusiones, generen un debate —-a
eso me refiero con significativas. Por qué te lo digo: hay una institucién, que no es
s6lo Fondecyt sino también las universidades y las revistas académicas, que te
exige escribir en este formato de paper, que como tu ya sabes viene de las cien-
cias naturales y que tiene una estructura muy bésica: no puede ser ambicioso,
tiene que ser muy simple. Y por lo tanto, muy rara vez un paper es un texto sig-
nificativo, normalmente es sélo un comentario. Por ejemplo, si revisas los indices
de las revistas ISI en literatura, te vas a dar cuenta que siempre es “tal o cual cosa
en tal obra de tal autor”, y eso en filosofia es igual: “La voluntad libre en la funda-
mentacion de la metafisica de las costumbres de Kant”, por ejemplo. Entonces
siempre son comentarios, uno podria llamarlos “glosas”, o interpretaciones, pero
son cosas minimas y que para los estudiosos de Kant o de tal autor pueden tener
relevancia, pero sin duda no es un texto ampliamente significativo. Y eso puede
existir, sin duda tiene valor. El problema es cuando en Fondecyt te dicen que por
ese trabajo te van a dar 10 puntos, pero cuando tu escribes un texto acerca de
la llustracion en América Latina y sus implicancias en el desarrollo de la Filoso-
fia en Chile, un texto que podrias decir que va a dar que hablar y que ya no es un
paper sino un articulo —yo hago esa distincién, un articulo no sélo es mas amplio
sino que es mas ambicioso-, y lo publicas en La Cariada, te dan 3 puntos... El otro
dia le decia a un amigo que para mi escribir un paper es como publicar el traba-
jo previo, después de eso yo escribo el articulo. Y las universidades ocupan los
mismos criterios que Fondecyt. Entonces uno se ve forzado a escribir cuestiones
que son poco significativas. Una vez exponia sobre estos temas en Argentina y
habia un brasilero en el publico que cuando terminé de exponer me dijo “Mire, le
encuentro toda la razén. Lo que yo le recomiendo a mis alumnos es que publiquen
en las revistas ISl y las cosas que les interesan las publiquen por otro lado. Enton-
ces se mantienen dentro del sistema y ademas hacen lo que les interesa”. Eso es
lo que uno termina haciendo...

-Me imagino que para eso hace falta tener bastante tiempo.

- 'Y para eso hay que ser muy productivo, poder hacer 8, 10 articulos al afio,
poner 2 o 3 en revistas IS| para que te dejen tranquilo en la universidad, poder
postular a Fondecyt y hacer tu trabajo. Entonces me imagino yo —pero puedo
equivocarme- que en la medida en que vayamos criticando y cuestionando esa
institucionalidad también va a ir ocurriendo que se va a incentivar la produccion
de otro tipo de textualidad... Puede que no ocurra, porgue también es cierto que
escribir papers es facil y por lo tanto tU puedes hacer una buena carrera sin de-
masiado talento, escribiendo papers. De repente te encuentras con sujetos que
ganan proyectos Fondecyt regularmente, que tienen una gran productividad, y
cuando vas a ver lo que han hecho dices ¢qué aporte hay aqui? Incluso, yendo
mas alla, dices: este gallo no ha dirigido tesis sobre el tema, no ha hecho ni un
seminario sobre eso, no ha instalado el tema en Chile, y sin embargo ha hecho
una gran carrera, ha ganado mucha plata, etc. Esta es una de las consecuencias
negativas del sistema como esta instalado hoy dia. Yo lo conversé harto cuando
estuve en el grupo de estudio de Fondecyt: qué debemos entender por relevancia
aqui, esta investigacion ¢ es relevante o no es relevante? Una investigacion puede
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ser relevante para los estudiosos de ese tema en particular, por ejemplo para los
estudios platonicos investigar sobre la tercera coma del cuarto parrafo de la Po-
Iitica puede ser muy relevante. La pregunta es, si estamos administrando fondos
estatales, qué es relevante para el desarrollo de la disciplina en Chile.

-¢Y como se podria determinar eso?

-Es super complicado. Una vez hice un experimento, en un texto que no esta
terminado, que fue preguntarme justamente qué se entiende por relevancia, apli-
cado a los filésofos chilenos. La anécdota es la siguiente: me escribe un colega
contandome que Enrique Dussel estd armando una especie de coleccién de filo-
sofia latinoamericana y le habia encargado a él que vea lo relacionado con la fi-
losofia en Chile. Entonces me pregunta quiénes son para mi los 10 filésofos chi-
lenos mas relevantes. Yo le contesto, pesado, “no entiendo qué es lo que estas
diciendo con relevancia” y a proposito de eso me puse a escribir un texto que
tiene como titulo provisorio “Acerca de la imposibilidad de determinar quiénes son
los filésofos chilenos mas relevantes”. Porque si dices que relevancia es fama,
hay un listado con los tipos méas famosos, pero si dices que relevancia es reper-
cusién, no coincide el listado con los que son mas famosos, porque hay profeso-
res como Pedro Ledn Loyola, que es probablemente uno de los tipos mas rele-
vantes para la filosofia en Chile, que no lo conoce nadie mas que los que fueron
alumnos de él, para los cuales fue gravitante. Entonces encontré al menos 6 o 7
de estas formas de entender relevanciay los listados respectivos. Y en Fondecyt
pasa lo mismo, yo no estaria en condiciones de definir qué tipo de investigacion
en filosofia es la mas relevante, pero si me parece que es una discusion que tiene
sentido que se de entre los mismos cultores de la disciplina y tiene sentido iniciar
un trabajo de busqueda de ciertos criterios que nos permitan decidir qué tipo de
filosofia es la que queremos desarrollar en y para Chile. A lo mejor llegamos a la
conclusion de que lo mejor es hacer una filosofia profesional, que parece ser el
mensaje del estado chileno cuando le dan el Premio Nacional a Torretti. ;Esa es
la filosofia que el estado quiere que hagamos? A lo mejor llegamos ahi, pero me-
diado un proceso.

-¢A quién le hubieras dado el Premio Nacional?

-En ese caso me parece mas significativo el premio a la Carla Cordua, pero me
da un poco de lata como se lo dieron, porque lo postularon a él y fue como “ya,
también a su sefiora”, me parece un gesto feo para ella...

-Un poco machista.

-Yo lo encuentro muy machista. Y no me gusta porque ella tiene una labor que
es re interesante, todo lo que ha hecho a través de los diarios, una labor tardia en
su desarrollo, pero que tiene que ver con empezar a trabajar una filosofia mucho
mas en contacto con Chile, con el mundo, y de hecho, si preguntas fuera de los
ambitos propiamente filosoéficos, a ella la conoce todo el mundo y a Torretti no lo
conoce nadie. Aparte que me hubiera parecido muy interesante que le dieran el
premio a una muijer, por ser una gran filésofa mujer, no a la sefiora de... Esa habria
sido la neta, como diria un mexicano, un premio que nunca ha tenido una mujer en
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Chile. Y hay un montén de otros sujetos que hubieran podido tener ese premio...
lo que pasa es que Torretti tiene esta visibilidad internacional... Pero bueno, lo que
pasé ahi es que se generd una pequefia polémica y a mi me encantan esas polé-
micas, porque dan cuenta que hay algo vivo. Como cuando Juan Manuel (Garri-
do) escribié esa carta y le responden otra carta...[9]

-¢Cudl es tu posicion ahi?

-Yo no habria defendido a Beyer por nada del mundo. Y de hecho la carta que
firmaron Juan Manuel y algunos otros me parece en algunas partes bien desa-
fortunada, por algunas cosas que dice. No sé si por las mismas razones por las
cuales les parecié desafortunada a los que escribieron la contra carta, pero en
principio me parecié una carta desafortunada. Ahora, el gesto de escribir esa
carta me parecié afortunado, pero no en términos del gesto apoyar a Beyer, sino
que...

-...por meterse en una discusion publica.

-Eso fue lo que yo dije todo el rato: no estoy de acuerdo con esto pero me en-
canta que esta gente haya sido capaz de decir publicamente “nosotros opina-
mos esto y estas son nuestra razones”. Se arriesgaron a que alguien les dijera:
sabes que, no. Entonces se gener6 esta polémica, que ojala siguiera, a propdsi-
to del libro que sacaron también.[70] Me gusta y para explicarte por qué me gusta
me voy a remitir a una cuestion que decia Giannini: nosotros tenemos filésofos,
pero no tenemos filosofia. Y la razdén que daba él para decir esa cuestion es que
no hay debate, no hay didlogo, conversacion entre los filésofos, sino que cada
uno funciona en su oficina, o en sus libros o con sus textos, pero cuando ocurren
estas cosas contradicen lo que dice Giannini, ahi hay un debate. Y sobre todo me
gusta que sea un debate sobre politica, una cuestion muy contingente. Lo otro
que me gusta, a propdsito de eso, es que la gente muestre sus cartas, porque en
el mundo académico los tipos pretenden instalarse en un cierto ambiente de ob-
jetividad cientifica, que a mi me ha parecido siempre que es una impostura, uno
siempre tiene una posicién y una posicién politica. Desde ahi piensas y desde ahi
escribes. Entonces que finalmente Juan Manuel o Eduardo Molina o Boeri que
también firmaban la carta, muestren cual es su postura politica, me parece estu-
pendo, porque uno sabe desde donde hablan. Estan opinando politicamente, y
me gusta que estén opinando politicamente. Puede ser perfectamente que uno
de ellos haya apoyado a Beyer y esté en contra de Pifiera, no estoy diciendo eso,
pero si mostraron sus cartas y eso me agrada. Asi como me agrada que los otros,
los que contestaron, también muestren sus cartas. Pasan cosas, eso es lo entre-
tenido. Transcurrieron muchos afios en que parecia no pasar nada...

-¢Qué filésofos chilenos te han resultado iluminadores, o motivantes, dentro de
lo que consideras una filosofia latinoamericana “liberada”, no europeizante?

-Creo que es perfectamente posible hablar de una tradicion liberacionista en
Chile, en la linea de los que Jaksic llama criticos. Pero no son necesariamente los
que mas me han gustado a mi. Esa historia se puede escribir y vale la pena hacer-
lo, la historia de los filésofos criticos o liberadores, desde Bilbao hasta hoy. Ahora,
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¢cudles son los autores que yo he estudiado? A mi me interesan sobre todo los
desconocidos, siempre me han interesado. Asi como Bilbao es un tipo que me
llama mucho la atencién, veo que hay gente que esta trabajando sobre Bilbao y lo
estan haciendo bien, entonces ese es un lugar que yo abandono. Pero, por ejem-
plo, durante un tiempo estuve estudiando a Jenaro Abasolo. Ese es un buen ejem-
plo para explicarte cual es mi postura. Jenaro Abasolo es un tipo que no conoce
nadie, o que no conocia nadie. Es un poco posterior a Bilbao. Va a Europa, escri-
be unos textos maravillosos sobre el Idealismo aleman, se lee a Kant, a Hegel y
a Fichte en aleman —estamos hablando de la segunda mitad del siglo XIX, donde
aqui nadie lefa en aleman, lo que se sabia de los alemanes era a través de traduc-
ciones-, escribe un comentario a Hegel, un comentario a Kant, escribe un libro
maravilloso que se llama La personalidad politica de la América del porvenir, que
se publica péstumamente por sus hijas, pero que nadie conoce, y lo Unico que
encuentras como referencias a Abasolo son un par de comentarios de algunos
autores donde hablan de este tremendo filésofo lamentablemente desconocido.

-¢Como llegaste a él?

-Porgue me llaman la atencion los tipos injustamente tratados por la historia...
Aunque en ese caso fue un poco casual: yo habia hecho un seminario sobre fi-
losofia chilena (en ese tiempo trabajaba en la Alberto Hurtado), entonces habia
puesto a los alumnos a investigar. Y en algin momento uno de ellos llega a mi ofi-
cina con este libro, me dice “mire profe lo que encontré en una libreria de viejos,
me cost6 500 pesos. Se lo dejo”. Empecé a leerlo y quedé alucinado. Y trato de
averiguar quién es y no encuentro informacién por ningun lado. Lo primero era
si sera chileno o no sera chileno... es un admirador de Lastarria, un lector de
Bilbao... Entonces me puse a trabajar. Escribi un par de cosas sobre él y en La
Cariada hemos reeditado algunos textos breves suyos. Hoy dia estéan investigan-
do sobre Abasolo en Espaiia, en Argentina y aca hay un par de sujetos que han
escrito sobre él. De repente aparece. Eso a mi me alucina.

-Cuando el canon se creia cerrado...

-Es que ni siquiera hay canon, y de hecho mi pelea siempre ha sido anti-canon.
Pero en el caso de la filosofia chilena tenemos todavia el problema previo, ni si-
quiera tenemos canon. Los que son conocidos son muy pocos. De hecho cuando
empiezo mi curso de filosofia latinoamericana reto a los cabros de cuarto afio:
némbrenme 10 filésofos chilenos. Nunca llegan al quinto... No llegan, no los co-
nocen. Después de haber estudiado 4 afos filosofia. Entonces, en esas condicio-
nes, claramente no tenemos ni siquiera un canon. Recién ahora, que se estan ha-
ciendo reediciones, tenemos los libros, porque antes no teniamos ni siquiera los
libros. Yo inventé una vez un proyecto de una biblioteca de reediciones, que es
lo que esté haciendo ahora la UDP, pero yo lo proyecté en el 2003. Nunca logré
que la financiaran. Tengo como 7 u 8 textos que ya estan digitalizados, habia con-
seguido a los prologuistas, que eran expertos en cada uno de los autores, pero
nunca consegui que me dieran plata. Entonces armé una biblioteca virtual y ahi
he ido subiendo muchos textos de fildsofos chilenos. Para que al menos el mate-
rial esté disponible si a alguien le interesa. Pero uno no llega ni siquiera al material
si no sabe quiénes son. Hay una cuestién de difusion, que falta.
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-¢ Y eso por qué ocurre, por el curriculum de estudios?

-Por el modo como estan instalados los estudios de filosofia en Chile, una cues-
tién que yo he criticado sistematicamente. Hay una cierta manera que es muy acri-
tica en que se supone que debemos ensefiar filosofia, como si fuera “la” manera
de ensefiar filosofia, y que si tu te fijas, con muy pocos matices, es la misma
manera en que se ensefia en todos lados en Chile. Sélo hay tres o cuatro carreras
donde hay un curso que no sea de filosofia europea y todas ellas son de filosofia
latinoamericana. Pero por supuesto en ningun lugar ensefan filosofia china ni filo-
sofia africana... Todo lo que se ensefia es filosofia europea, fuertemente alemana
y francesa ademas, ni siquiera espafola. Y en ese contexto los autores hispano-
hablantes ni siquiera aparecen en la bibliografia secundaria. Si se hace un curso
de filosofia del derecho no aparece Millas como literatura ni primaria ni secunda-
ria, pese a que tiene textos sobre el tema.

-¢Pero los profesores podrian incluirlos en la bibliografia de sus cursos si qui-
sieran o no?

-Claro, pero no los conocen, la cuestion es reproductiva...Cuando yo volvi de
mi doctorado no te habria dado 10 nombres tampoco y ya era Doctor en Filoso-
fia, se esperaba de mi que yo hiciera clases. ¢Qué iba a ensefiar? Lo que sabia.
Habria ensefiado a Kant, idealismo aleman... Por eso la cuestion es reproducti-
va. Y es reproductiva desde el afio 1937 en que se instala el primer curso de filo-
sofia regular en Chile, con el objeto de preparar profesores de filosofia. El primer
profesor de filosofia del Instituto Pedagogico es un aleman, él es el que arma los
estudios de filosofia, se llamaba Guillermo Mann, lo trajo el estado chileno espe-
cialmente para hacerse cargo de la ensefianza de la filosofia en el Instituto Pe-
dagdgico. Y ese tipo forma gente que luego asume ese curso, lo amplia y luego
van a formar la facultad de filosofia, etc., etc. Después vuelven a traer alemanes:
un sujeto muy central ahi es Ernesto Grassi, que es un discipulo de Heidegger.
Si estudias un poco la historia de la filosofia en Chile entiendes por qué Heideg-
ger es tan importante aqui en Chile... Como te digo, es en extremo reproductivo.
Y quebrar esa reproductibilidad implica un esfuerzo muy potente, de re-formarse,
o des-formarse, empezar a sacarse cuestiones de encima, que en alguna medida
es lo que yo he venido haciendo desde el 2000. Porque hay mucho prejuicio insta-
lado, los alumnos que llegan al curso de filosofia latinoamericana llegan arriscan-
do la nariz normalmente, qué es esto de filosofia latinoamericana... Entonces hay
que hacer un trabajo de poner en tela de juicio ciertos supuestos que estan ahi ju-
gando acriticamente, atematicamente.

-Pero por ejemplo, a propdsito de lo que decia Giannini de que hay fildsofos
pero no hay filosofia, ;qué es lo que se esta soslayando cuando se omite a los fi-
I6sofos chilenos o latinoamericanos?

-Lo que pasa es que los filbsofos acé tienen una doble militancia. Mira Giannini
por ejemplo: Giannini es un gran profesor de filosofia medieval y en la universidad
tiene un lugar o hizo una carrera como el gran profesor de filosofia medieval, pero
su obra creativa no era estudiada hasta hace muy poco en la universidad. El tiene
su lugar como profesor de filosofia medieval, tiene escritos como medievalista,
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pero su obra misma no es parte de lo estudiado. Uno podria decir que él tiene un
lugar como profesor de filosofia pero no como fildésofo, y eso pasa en general con
todos. Entonces hay filésofos, yo estoy completamente de acuerdo con Giannini,
y los hay muy buenos, pero no estoy de acuerdo en que no hay filosofia. Porque
me parece que no es suficiente que no hayan ciertos didlogos para decir que no
hay filosofia. Lo que no hay es un discurso acerca de la filosofia chilena. Octavio
Paz, como el afio 45, decia respecto de la literatura latinoamericana —porque en
ese tiempo no estaba claro si habia una literatura hispanoamericana o no, imagi-
nate la duda, hoy seria impensable-, y él decia que la duda tenia que ver con que
no existia todavia el discurso critico sobre la literatura hispanoamericana que in-
ventara la literatura hispanoamericana, sélo habia obras. En el caso de la filoso-
fia chilena creo que pasa mas o menos lo mismo. Fuera de estos tres libros y una
lista de articulos que hasta el afio 2010 cabian en una cara de una hoja, no habia
nada escrito sobre filosofia chilena.

-¢Cual es la necesidad de ponerle apellido a la filosofia, de que haya un discur-
so sobre la filosofia chilena, o un discurso sobre la filosofia latinoamericana, si hay
obras, si hay libros que se leen afuera? ;Por qué tiene que haber un discurso que
unifique cosas que de repente no son unificables?

-El discurso puede ser justamente mostrar que no son unificables, da lo mismo.
Pero entiendo tu pregunta, por qué la necesidad de un discurso. Yo creo que es
una necesidad para nosotros, para aquellos que nos dedicamos a la filosofia.
Tiene que ver con que es nuestra tradicion, de la que nosotros formamos parte.
En el libro (Conflicto de representaciones. América Latina como lugar para la filo-
sofia) cuento una anécdota, que fue muy fuerte para mi. Cuando llegué a Alema-
nia me entrevisté por primera vez con el que iba a ser mi profesor guia y el tipo
me dice “qué bueno que usted esté aqui, porgue yo no sé nada sobre filosofia de
Ameérica Latina y quiero que usted me ensefie”. El asumié que yo conocia mi tra-
dicidon como él conocia la suya y yo sabia mas de filosofia alemana que de filoso-
fia latinoamericana. Por primera vez tuve la sensacién de ser un sujeto sin tradi-
cion, es como si te sacaran el piso.

-¢Una cuestion de identidad?

-Es dénde te situas. Cuando yo he hecho algunos seminarios de filosofia chi-
lena es super fuerte para los cabros que se estan formando tomar conciencia de
que ellos son, por ejemplo, la tercera generacion de filésofos profesionales en
Chile y de que hay una segunda generacién, una primera generaciéon y unos fun-
dadores de todo eso. Y de repente entienden por qué estudian tanto a Heidegger
y entienden por qué se les ensefia filosofia de esa manera. Y de repente eres parte
de algo. Esa es una necesidad, porque entonces tienes desde donde hablar. De
lo contrario, eres algo asi como un sujeto sin tierra, sin lugar, que habla de cues-
tiones que no tienen que ver con él y que puede ser sUper entretenido, pero no
es mas significativo que eso. Incluso, puedes dedicarte a Kant, pero desde este
lugar, como parte de esta tradicion. Hay grandes comentaristas de Kant que son
parte de nuestra tradicion. Entonces pienso que es una necesidad nuestra. Ni si-
quiera hemos tomado conciencia de esa necesidad, pero en los Ultimos afos noto
claramente que esto ha ido cambiando. Por eso te dije que hasta el 2010 sélo
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habia una carilla de articulos, porque en los dos o tres Ultimos afios ha habido una
explosion de escritura sobre la filosofia en Chile, no soélo en La Cariada. Incluso
la Adolfo Ibafiez acaba de sacar un nimero especial de su revista sobre filosofia
chilena, han aparecido libros, lo que esta haciendo la UDP con su editorial, todo
eso ha ocurrido en los Ultimos afios y me parece que estamos en presencia de un
giro. Me siento super contento de ser parte de eso, de estar viéndolo y de estar
participando, porgue creo que va a tener una repercusion tarde o temprano en las
mallas docentes, en la manera de en que se enseia filosofia y por lo tanto de aqui
a unos afos, esa fue siempre mi esperanza, vamos a tener gente formada de otra
manera, mas comprometida con el desarrollo de la filosofia en Chile.

-Y saliendo de los limites de la propia disciplina, ;como ves a la filosofia dentro
de la sociedad chilena, sus relaciones con el “exterior”, por asi decirlo?

-Es muy claro que hay una desconexién. El afilo 2011 me invitaron a hablar al
Congreso Nacional de Filosofia, en una plenaria, el Ultimo dia. Yo habia estado
todo el congreso. Y empecé haciendo la siguiente constatacién: durante todo el
afo hemos tenido movilizaciones en este pais por el tema de la educaciéon. No
se me ocurre que podamos hablar de otra cosa, en realidad. Y vengo a este con-
greso y de todas las mesas —que no fueron pocas- encontré soélo una en la que
se habl6 de educacion. Una muy buena mesa, donde estuvo Carlos Ruiz, Pablo
Solari y otros, que hablaron muy bien y contextualizaron la cuestion, fue espec-
tacular. Pero es despreciable en términos del contexto en que estdbamos, juna
mesa! Yo decia: ese debid haber sido el tema de todas las plenarias, al menos.
Mi pregunta era: como es posible que estemos aca hoy dia pensando siquiera en
otra cosa que no sea este problema, qué nos esta pasando como filésofos que
este tema, que ha sido un asunto para la filosofia siempre, nos esta gritando en la
cara y nosotros seguimos haciendo otra cosa, miramos para otro lado.

Yo creo que ahi pasan dos cosas: por un lado, que los filésofos en general,
por la formacién que tenemos, no entendemos de qué forma podemos vincu-
larnos con la sociedad. Por una forma de entender la filosofia “hegelianamente”,
esta idea de filosofia que uno ve claramente en Hegel que es la de un filésofo al
margen, mirando desde un palco, un sujeto que no interviene sino que simple-
mente mira de lejos y eventualmente transforma eso en conceptos que son uni-
versales. Entonces encuentras sujetos que pueden hablar eventualmente de edu-
cacion, pero de una idea general de educacion, desvinculada del caso chileno.
Un tipo como Carlos Ruiz, que habla de educacién desde la situacién chilena,
es una excepcion. Por otro lado, también creo que tenemos una sociedad chile-
na que ha sido formada en un desconocimiento absoluto de qué cresta, perdo-
nando la expresion, pueda ser un filésofo. Tiene que ver con la manera en que se
han instalado los estudios de filosofia en el colegio y en todos lados. Tu le pre-
guntas a cualquier tipo de la calle qué es un filésofo y para qué estéa ahi o qué fun-
cioén pueda tener y te dice que es una profesion parasitaria, innecesaria, un poco
ridicula, “son tipos muy pajarones”, hay una especie de estereotipo y por lo tanto
tampoco la sociedad sabe qué puede esperar de un filésofo. Yo lo veo sUper cla-
ramente en el Instituto de Estudios Avanzados. Van mucho de CNN o de TVN a
entrevistar a todos mis colegas, que son socidlogos, historiadores, y a nadie se le
ocurre siquiera, si no les dice la misma persona que esta a cargo de las relaciones
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publicas, que un filésofo pueda ser un aporte para nada. Recuerdo hace un par
de afios que les fallé alguien que venian a buscar y les dijeron que me entrevista-
ran. Era sobre las huelgas de hambre. Conversabamos con el periodista sobre las
huelgas de hambre mapuche, etc., y terminada la entrevista el tipo apaga la gra-
badora y me dice “oye qué interesante, no pensé nunca que un filésofo podia ser
interesante”.

-Bueno, mis disculpas gremiales: no todos los colegas son unas lumbreras, pre-
cisamente...

-No es una critica al periodismo, es un estado de cosas de la sociedad chilena,
que creen que nosotros... Bueno, eso es parte del problema también, muchos (fi-
I6sofos) hablan en dificil y eso les parece sUper interesante, hacerse los compli-
cados... La filosofia es simplemente hacer de algo que todos hacemos, una ac-
tividad profesional. Todos nos hemos preguntado alguna vez cémo distingo lo
correcto y lo incorrecto, por lo tanto la reflexion moral es una cuestién que esta
en todo el mundo, sélo que nosotros hacemos de eso nuestra actividad y revisa-
mos la historia del tema, pero es algo que nos atafie a todos. Y en un contexto tan
adverso, en el que fundamentalmente nos desprecian (cuando uno dice que se
dedica a la filosofia te dicen “y para qué sirve eso”), en ese contexto tan adverso
es muy facil que alguien diga “estos pelotudos se pueden ir un ratito a la cresta”.
También hay una reaccién y hay muchos cuya reaccion se transforma en ponerse
en un plano de superioridad, gente que dice “yo te hablo y ni siquiera vas a enten-
der mis palabras”, una cuestién muy turbia, muy torpe. Pero de eso tomé cons-
ciencia recién en Alemania, cuando hablando con unos amigos en la calle, que ni
siquiera trabajaban en la universidad, me preguntaron que hacia y les dije “Hago
un doctorado en filosofia”, con temor y temblor, porque dices eso aqui y se rien
de ti, y los tipos te dicen “Guauuu, qué bacan”, mucha admiracion, genuina admi-
racion, porque el filésofo en la sociedad alemana tiene un lugar. Tampoco ganan
mucha plata, pero estan los fildsofos y después los médicos, y sin duda después
los empresarios. Y aca estamos en un contexto tan adverso para los que nos de-
dicamos a las humanidades en general, que es facil que la gente reaccione mal.
En Alemania los filésofos salen en los periddicos permanentemente y los deba-
tes se llevan a cabo en los diarios que todos leen. Hay espacio para ellos y escri-
ben en un aleman que todo el mundo entiende. Es otro contexto. Por eso y proba-
blemente otras razones mas yo veo que claramente hay un abismo entre los que
nos dedicamos profesionalmente a la filosofia y el ciudadano comun y corriente.
Finalmente es un problema a nivel de pedagogia... del modo en que se ensefia la
filosofia en los colegios.

-Y es muy poco el tiempo que hay.

-Claro, ademas les quitaron horas... Lo interesante es que de repente hay
cabros que estan motivados y hacen algo mas, incluso proponen cosas y ahi ocu-
rren cuestiones en esos colegios, de verdad ocurren. El afio pasado hubo una ini-
ciativa que se llamé “Filosofia en los colegios” y la idea era generar eventos donde
hubiera un profesor universitario, un profesor de colegio y un alumno del cole-
gio exponiendo. Y yo fui a un colegio espectacular, ahi al lado de la Villa Francia.

Y dije: les voy a hablar de filosofia a estos cabros de tercero y cuarto medio, de
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un colegio que esta al lado de una bomba de bencina que la queman cada vez
que hay protesta... De qué les hablo? Y les fui a hablar de violencia. Les dije:
les vengo a hablar de una cuestion que yo he pensado y ustedes han vivido, asi
que acéa vamos a conversar. Me tenian sentado en una mesa arriba, me bajé y me
senté con ellos y empecé a hablar de como entendemos la violencia, qué enten-
demos por victima, quiénes son victimas, y de repente empezaron a hablar. Yo
empecé a hablar a las 11 y te juro que eran las 2 de la tarde y no me dejaban irme.
Entonces ves que ocurren cosas. Yo les entregué un par de insumos tedricos, esto
han pensado algunos autores, esto es lo que pienso yo sobre la cuestién, a ver
qué opinan ustedes. Y de verdad fue sUper entretenido.

- Este arfio se cumplen 40 anos del golpe de estado y he sabido que estas traba-
jando con testimonios de prisioneros politicos en Chile y su vinculo con la filosofia.

Me parecia super importante que el afio no pasara sin hacer varias cosas. La
primera es el coloquio Filosofia y Dictadura que hicimos recién en el IDEA. La se-
gunda es que quiero postular un proyecto Fondecyt sobre los campos de pri-
sioneros en Chile, una mirada filoséfica de las prisiones politicas en Chile, un
poco por inspiraciéon de Agamben, que es un autor que ha trabajado los campos
de concentracion nazis y lo ha hecho siempre desde los testimonios. Entonces
la idea de este proyecto es trabajar a partir de los testimonios. Pero para eso
hay que justificar también que el testimonio puede ser considerado un texto que
puedes mirar desde un punto de vista filoséfico o trabajar al menos filos6ficamen-
te para entenderlo.

-¢Qué significa mirar “filoséficamente” un testimonio de prision politica? ;Qué
es trabajarlo “filosdficamente”?

- Si tl tomas los testimonios y los miras literariamente, dices: esto es un discur-
so literario y lo tratas como tal, haces andlisis estructurales, de figuras retéricas,
etc. Se ha trabajado asi, hay un par de libros sobre eso, algunos articulos. Tam-
bién puedes trabajarlo desde el punto de vista histérico, como fuente, ver hasta
qué punto los testimonios funcionan como un documento. En ambos casos estas
abordando el mismo objeto pero de distintas perspectivas. Claramente, cuando lo
abordas desde el punto de vista filoséfico, es otra manera de verlo, en que ya no
te interesa por ejemplo dar cuenta de la verdad de lo ocurrido, porque entiendes
que el testimonio es una cierta representacion de lo que ha ocurrido. No te intere-
sa la historia en particular, pero si te interesa ver qué categorias aparecen ahi, qué
es lo que ocurre con el ser humano en los contextos de los campos. Por ejem-
plo Agamben, que estudia los campos de prisioneros, trabaja mucho con la ca-
tegoria de lo que él llama “el musulman”, un nombre que acufian los mismos tes-
timoniantes, un nombre que circula en los campos, para referirse a aquel sujeto
que ya esta tan deshumanizado que ni habla, ni come, lo golpean y no reacciona,
un tipo que esta en las Ultimas. Hay un montén de reflexién que hace Agamben
a proposito de esa figura y que tiene que ver con qué entendemos por humani-
dad. A eso me refiero con abordar filoséficamente un testimonio, construir cate-
gorias, construir reflexion, a propdsito de ciertas realidades que sélo se dan ahi,
en los campos de prisioneros. Y por eso que fue tan sorprendente lo que ocurrié
en el caso del Nacional Socialismo, porque ahi ocurrieron cosas que nadie imagi-
né siquiera que podian llegar a ocurrir y que por lo tanto develaron ciertas cosas
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de lo humano que eran impensables, conductas que sélo puedes ver ahi y te sor-
prenden porque dices “cémo pudimos llegar a este punto”, y pudimos, entonces
hay que pensarlo. Y en el caso de Chile ocurre lo mismo. Lo mas sorprendente
de todo es que cuando te empiezas a meter en este mundo de los testimonios
al principio dices “bueno, seran unos 7, 8 textos” y ya tengo un tremendo lista-
do. Hay mucho testimonio. Pero cuando tu tratas de averiguar quién ha trabaja-
do esos testimonios, sélo lo ha hecho algin grupo de literatura, pero casi nadie
ha trabajado desde la filosofia.

[1] Santos Herceg, José. Conflicto de representaciones. América Latina como
lugar para la filosofia. Santiago: Fondo de Cultura Econémica, 2010.

[2] Ver Jaksic, Ivan. Rebeldes académicos. La filosofia chilena desde la Indepen-
dencia hasta 1989. Santiago: Ediciones UDP, 2013. (Primera edicion en espariol.
La obra se publicé originalmente en inglés: Academic Rebels in Chile: The Role of
Philosophy in Higher Education and Politics. Albany: SUNY Press, 1989).

[3] Ver Escobar Roberto, El vuelo de los buhos. Actividad filosdfica en Chile de
1810 a 2010. Santiago: Ril, 2008 y Sanchez, Cecilia, Una disciplina de la distancia:
institucionalizacion universitaria de los estudios filosoficos en Chile. Santiago: Edi-
toriales Chile- América. CESOC, CERC, 1992.

[4] Santos Herceg, José. “200 afios. Apuntes para una historia episddica de la fi-
losofia en Chile”. Mapocho 67 (2010):323-352.

[5] Santos Herceg, José. “De espejismos y fuegos fatuos. Publicar filosofia hoy en
Chile (ISl y Scielo)”. La Cahada 1 (2010): 126-147.

[6] Santos Herceg, José. “Tirania del paper. Imposicion institucional de un tipo dis-
cursivo”. Revista Chilena de Literatura 82 (2012): 197 — 217.

[7] Santos Herceg, José. “Treinta afios de filosofia-FONDECYT. Construccion de
una elite e instalacion de un patrén investigativo”. La Carfiada 3 (2012): 75-115.
[8] Ver entrevista a Eduardo Fermandois: “Nos han formateado dentro de un
cierto modo de escribir y hay temas que simplemente se sustraen o resisten a ese
modo”. Sitio web Instituto de Humanidades UDP, abril 2013.

[9] Un grupo de académicos de filosofia firmé una carta en contra de la Acusacion
Constitucional del ahora destituido Ministro de Educacion Harald Beyer. La carta
aparecio en El Mercurio el 1 de abril de 2013. Luego se difundié por medios digi-
tales una respuesta de otro grupo en desacuerdo a lo planteado en dicha misiva.
[10] Se refiere a La excepcion universitaria. Reflexiones sobre la educacion supe-
rior chilena (Ediciones UDP, 2012), de Juan Manuel Garrido, Hugo Herrera y Man-
fred Svensson.
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Luego de licenciarse en Filosofia en la Universidad Catdlica de Chile, Eduardo
Fermandois realiz6 su Doctorado en Filosofia en la Universidad Libre de Berlin. Alli
publico, el afo 2000, su tesis doctoral Sprachspiele, Sprechakte, Gespréche. Eine
Untersuchung der Sprachpragmatik (Juegos de lenguaje, actos de habla, conver-
saciones. Un estudio de la pragmatica del lenguaje) e hizo clases como Profesor
Asistente entre 1997 y 2003. Luego volvié a Chile y desde el 2004 se desempe-
fia como Profesor Asociado en el Instituto de Filosofia de la Universidad Catdlica.

Ha publicado una treintena de articulos especializados, sobre todo en filosofia
del lenguaje (Wittgenstein, Davidson, metéafora) y teoria del conocimiento (escep-
ticismo, relativismo, verdad). Desde hace algunos afos se interesa también por
cuestiones de corte existencial, como la del sentido de la vida. Entre sus articulos
se cuentan: “Wittgenstein, Geertz y la comprension de metaforas”; “De por qué
en la filosofia importan los ejemplos”; “Imagen, aspecto y emocion. Apuntes para
una fenomenologia de la metafora” y “Tugendhat, la filosofia analitica y la pregun-
ta por el ser humano”.

-¢Como definirias la “filosofia analitica” y por qué te interesd dedicarte a esa
vertiente en vez de la “continental”? ¢ Siguen siendo vaélidas esas distinciones?

Me gusta definir la filosofia analitica de un modo deliberadamente vago, porque
es la Unica filosofia analitica que me podria interesar. Esa descripcion vaga seria la
de una corriente filoséfica que se ha tomado en serio ciertas virtudes intelectuales
como la claridad y la argumentacion. Pero, claro, bajo tal descripcion, Aristoteles
es analitico, Kant es analitico, muchos son analiticos. Quiza ciertos autores pos-
modernos no, pero si buena parte de la tradicion filosoéfica y, por cierto, mucha de
la llamada filosofia continental. Ahora bien, de esa filosofia analitica, en un senti-
do casi artificiosamente vago del término, habria que distinguir una filosofia ana-
litica en un sentido mas especifico, llamada a veces “dura”, de la cual me siento
muy lejano. Lo que veo ahi es un cultivo de la sutileza l6gica por la mera sutileza
l6gica, una filosofia que acaba transformandose en una especie de pasatiempo
cerebral; un juego, como el ajedrez, en el que se trata de ser listo, el mas clever
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(cuando un filésofo analitico de este tipo propone tal o cual solucién, suele dibujar
una sonrisa autocomplaciente, como queriendo decir: “jmiren qué ingenioso he
sido!”; hay algo medio pueril en todo esto, no lo que uno llamaria “madurez inte-
lectual”). Pues bien, el problema es que se termina perdiendo de vista la relevan-
cia de los temas. Una filosofia transformada en escolastica, discusiones bizanti-
nas que a nadie interesan o solo a dos o tres especialistas que se envian papers
entre si, pero que ya son incapaces de desandar el camino que va desde una dis-
cusién especializada hacia las preguntas que echaron a andar la investigacion. Lo
que se pierde es, en definitiva, la importancia practica y espiritual que indudable-
mente la filosofia ha tenido a menudo y que —no veo por qué no— puede conti-
nuar teniendo. Hay otros autores en el mundo anglosajon, como Bernard Williams,
Harry Frankfurt, Thomas Nagel o Robert Nozick, que si es posible leer, pienso, con
enorme provecho. No me nace llamarlos continentales, pero tampoco analiticos.
En sus textos esta distincion efectivamente se desdibuja. Ojala hubiera mas auto-
res como esos en los paises con fuerte presencia analitica.

-¢Y cuadl es la situacion de la filosofia analitica hoy? ¢Hay filosofia analitica en
Chile?

Si, existe la Sociedad Chilena de Filosofia Analitica que fundd hace algunos
afos Francisco Pereira y que ha organizado un par de buenos encuentros. Y es de
esperar que en esa instancia se discuta sobre el estado actual de la filosofia ana-
litica “dura” y siga existiendo cabida para analiticos “blandos”. También hay un
congreso de filosofia analitica organizado por estudiantes de la Catdlica de Valpa-
raiso; si no me equivoco, se realizara este afo por segunda vez. En fin, se han for-
mado también grupos de lectura y, en general, se podria hablar de un cierto creci-
miento lento, pero seguro, durante los Ultimos afios. Ahora bien, también hay que
decir que la presencia de la filosofia analitica en Chile es mas bien reciente y no
muy extendida. No se la puede comparar con la que ha tenido y sigue teniendo
esta corriente en paises como Argentina y México. Y si acaso la filosofia analitica
en Chile seguira creciendo o no, y de qué forma, es algo sobre lo cual no me atre-
veria a hacer ningun prondstico.

-Eres parte de una generacion de Doctores que han estudiado afuera y luego
han vuelto a Chile a insertarse profesionalmente en el medio filosdfico. Has obteni-
do financiamiento de Fondecyt para tus investigaciones, estas contratado en una
universidad, ¢en qué medida este profesionalismo facilita y en qué medida perju-
dica el modo de hacer investigaciones filosdficas hoy?

Se dice que la profesionalizacién de la filosofia en Chile arranca mas o menos
en la década de los 50, con Roberto Torretti, Carla Cordua y otras personas que
por esos afos comienzan a ir a congresos, a publicar peridédicamente en revistas
prestigiosas, etc. Yo diria que en todo eso que llamamos profesionalizacion hay
aspectos positivos y que en mas de un sentido uno puede sentirse contento de
que las cosas ya no sean como en los afios 30 o 40. Sin embargo, hay también
grandes riesgos asociados a esa profesionalizacién y hoy en dia me parece mas
importante resaltar los peligros que las ventajas. Esta, por ejemplo, el fendme-
no de la especializacién, que se da precisamente de un modo extremo en la co-
rriente analitica. Tugendhat, el fildsofo aleman que llevo esta corriente a Alemania,
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pero que no es en absoluto un filésofo analitico duro, se refiere criticamente a una
“compartimentalizacion de la filosofia”. Se pierde toda mirada de conjunto, nadie
sabe lo que se estudia en areas distintas de la propia. Siincluso dentro de una dis-
ciplina filoséfica, un colega muchas veces no conoce los temas que trabaja otro.

Otra cosa que yo criticaria en una profesionalizacion excesiva es que termina
menoscabando el impetu filoséfico mas originario: cuando comenzamos a estu-
diar filosofia, a muchos nos dijeron que todo esto tiene que ver con asombro y
ocio, que en algun sentido no sirve para nada y que se hace porque resulta satis-
factorio en si mismo. Sin embargo, si uno observa la actividad filoséfica actual, no
solo en Chile sino que en todas partes, lo que registra es un quehacer afanoso y
agitado que da mas bien la impresion de ser un negocio. Y el negocio, aunque sea
filosofico, es la negacion del ocio (nec-otium). Uno ve colegas —y para nada me
excluyo— corriendo de aqui para all4, de un congreso al otro, del actual proyec-
to al que ya casi se viene, calculando puntajes, sufriendo por plazos, evaluando y
siendo evaluado a cada rato, etc. Realmente dudo que sea este un escenario en
el que se pueda desplegar una filosofia profunda e interesante.

Si pienso en un Humberto Giannini, que segun me han contado pasea a menudo
por las calles de Nufioa, o si pienso en eso de ganar el tiempo perdiéndolo, como
decia Ortega y Gasset, en fin, en cosas como tomarse un vino con un amigo y
echar a andar la conversa filoséfica desinteresada, y si veo luego la vida apurada
y estresada de “investigadores” que piensan fundamentalmente en términos de
proyectos y productos, creo que tenemos que hacer un alto y revisar lo que esta-
mos haciendo. Vemos, por ejemplo, a profesionales de la filosofia publicando un
trabajo tras otro, lo que conduce a un fendmeno nada saludable en mi opinién:
que se escribe demasiado...

-Mas de lo que se piensa.

Pero mucho mas, y porque un sistema te esta obligando a producir y producir,
con lo que esto del ocio ha pasado a ser un rétulo vacio. No digo que haya que
volver a lo que teniamos antes. Cuando yo era estudiante en la Catdlica, nuestra
queja era que nuestros profesores no escribian o demasiado poco. Pero si fuera
estudiante hoy, mas bien reclamaria que algunos profesores escriben demasia-
do (descuidando, de paso, la docencia). Claro, siempre puede haber una especie
de genio que escriba mucho y todo excelente; pero genios aparte, si se publica
tanto como hoy, la sospecha es mas que legitima de que probablemente mucho
texto carecera de valor. Después de todo, es mas facil pillarle la l6gica a la for-
mulacion de un proyecto Fondecyt que lograr escribir un texto realmente enrique-
cedor sobre un tema determinado. Creo que tenemos que educarnos en publicar
solo aquello que realmente consideramos un aporte, solo aquello que tenemos
por lo mejor que hemos podido escribir sobre un tema. Pero, claro, ahi el sistema
nos juega en contra.

No digo que haya que desprofesionalizar la filosofia, ni me convencen en todos
sus aspectos proyectos como el de la Universidad popular de Michele Onfray.
Hasta cierto punto, por ejemplo, las evaluaciones son necesarias; pero como
sucede con todas las cosas humanas, cuando la idea de las evaluaciones se exa-
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cerba termina siendo una mala idea. Ultimamente, de tanto tener que evaluar me
he preguntado: 4y, con el tiempo, qué evaluaremos si casi lo Unico que hacemos
es evaluar? ¢Nos evaluaremos mutuamente nuestras evaluaciones? Eso puede
tener sentido en algunas ocasiones (como cuando una comision revisa evalua-
ciones externas de los proyectos Fondecyt), pero como situacion generalizada es
ciertamente un completo absurdo. No tenemos otra opcidn, creo, que ceder un
poco en las evaluaciones y empezar a confiar mas en quienes se dedican a la fi-
losofia.

-Has dicho que te interesa la filosofia como forma de vida. ;A qué te refieres?
¢ Se puede vivir en torno a la filosofia sin ser un fildsofo profesional?

Me gusta una distincion tripartita que propone un filésofo aleman llamado
Gernot Béhme respecto del modo en que se puede hacer filosofia. Bohme dis-
tingue, por un lado, la filosofia académica, la que todos conocemos, la filosofia
hecha en las universidades, con todo lo que eso significa: docencia, investiga-
cion, congresos, reglamentos, roles, etc. En segundo lugar estaria el concep-
to mundano de filosofia del que hablaba Kant, distinguiéndolo precisamente del
concepto escolar o académico. Esta filosofia mundana se da cuando los filésofos
se hacen cargo, lamentablemente no muy a menudo, de aquellos temas que en un
momento histérico le interesan a todos y no sdlo a los fildsofos; en el Chile actual,
por ejemplo, el tema de la educacién o el del medio ambiente. Y hay un tercer
concepto que Bohme distingue: la filosofia como forma de vida. Esto se da en la
actualidad ain menos y no es tan facil imaginarselo al interior de la academia; sin
embargo, en la antigliedad la filosofia era fundamentalmente eso, un estilo de vivir
y no un discurso o teoria. O un discurso, si, pero al servicio de una cierta forma de
vivir, con la que habria que asociar cosas como la autarquia, la quietud del alma,
la amistad, la contemplacion de la naturaleza, la conciencia de formar parte de un
cosmos, el elogio a la lentitud, la placida concentracion en el instante presente,
etc. Alguien me dijo alguna vez: “;La filosofia como forma de vida? Pero si todo
es una forma de vida y el modo en que viven los filésofos actuales también lo es.”
Claro, pero si pensamos en esa actividad filoséfica actual con caracteristicas de
negocio, cabria preguntarse si se trata de una forma filosoéfica de vivir y si no con-
vendria volver a los estoicos, los epiclreos y los escépticos antiguos para pregun-
tarnos qué podria significar hoy vivir filoséficamente.

-Pero ¢ hay valores propiamente filosdficos de vivir? Por ejemplo, tu hablas de
la lentitud o la contemplacion de la naturaleza, ¢seria ese “el” modo de vivir filo-
soficamente?

No sé si seria una buena idea intentar acotar o definir eso que podriamos llamar
una forma filoséfica de vida. Diria méas bien que hay elementos mas o menos tipi-
cos, pero que no tienen por qué darse todos en el mismo grado. A mi, por ejem-
plo, me gustaria vivir filoséficamente, pero soy una persona muy urbana, cuya re-
lacion con la naturaleza es mas bien tenue, débil. Pero no por eso se viene abajo
la idea. No, no creo que exista “la” forma filosofica de vida; habra diversas varian-
tes con diversas acentuaciones. Con todo, pienso también que algunos factores
son, no digo condiciones necesarias o suficientes, pero si factores bastante tipi-
COS, que no es lo mismo; y si veo como andamos corriendo de proyecto en pro-
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yecto y de evaluacion en evaluacion, no me nace llamar eso una forma filosofica
de vida. El punto es que si reducimos la filosofia a filosofia universitaria, podemos
estar perdiendo algo o incluso mucho. Por de pronto, la filosofia mundana: los fil6-
sofos tendriamos que autocriticarnos, porque rara vez hablamos de los temas pu-
blicos. Es cierto que en Chile hay algunos indicios positivos en comparacion con
la situacion, digamos, de unos diez afios atras. El libro sobre el movimiento estu-
diantil de Fernando Atria (La mala educacion, 2012) y el libro sobre educacion su-
perior de Garrido, Herrera y Svensson (La excepcion universitaria, 2012) son mo-
tivos de satisfaccion. Pero sin duda hace falta mas. En fin, yo intentaria conjugar
los tres modos de hacer filosofia, sin perder ninguno de ellos. No sé si para eso
sea necesario dejar la universidad, pero si pienso que la filosofia es algo tan rico
y valioso que perdemos oportunidades cuando la reducimos a sus manifestacio-
nes estrictamente académicas.

Hoy en dia hablamos de investigar, ¢no? Pero habria que preguntarse cuanto
hemos ganado, o si mas bien no hemos perdido bastante, usando este verbo,
“investigar”, para describir la tarea filoséfica, y dejando de lado otros verbos que
antes nos resultaban muy naturales: pensar, reflexionar y hasta meditar. No estoy
seguro de que el verbo “investigar” calce del todo con la filosofia; claro que calza
con las ciencias naturales, con las ciencias exactas. En el caso de la filosofia, sin
embargo, hay algo que se pierde.

-Lei en una entrevista que comenzaste a adentrarte en la filosofia por el tema del
sentido de la vida, ;como ha variado tu percepcion o tu enfoque sobre ese tema
en los afios que llevas estudiando, investigando y ejerciendo docencia como filo-
sofo profesional?

Me pregunté como a los 14 afios si la vida tenia sentido y, en caso de tenerlo,
cual podia ser. Pensé entonces que, de haber un sentido de la vida, tenia que tra-
tarse de algo que no podia estar en la vida, sino que fuera de la vida. Es decir, que
ese sentido, de existir, le venia conferido a la vida desde alguna instancia exter-
na, distinta de la vida misma. Recuerdo que en ese tiempo escuché la cancién de
Serrat que habla de “vivir para vivir, sélo vale la pena vivir para vivir”. Y eso a mi
me parecio chino, la cosa mas ininteligible. No, me decia, si la vida tiene sentido
es porgue le viene de afuera y no porque lo posea en si misma. Con ese esquema
en la cabeza fui buscando respuestas y no pasé mucho tiempo hasta que hablé
con un cura. Obviamente, le estaba poniendo todo en bandeja: me dijo que ese
sentido efectivamente estaba afuera y que era Dios. Me volvi entonces una per-
sona muy religiosa y lo fui por unos siete afnos. Luego, de a poco, dejé de ser cre-
yente, y pasado un tiempo dejé el asunto del sentido de la vida como en stand by.
Como a los 48 afios retomé el tema, ahora sin fe religiosa, pero conservando algo
del esquema: las personas religiosas pueden decir que sus vidas tienen sentido y
ese sentido le viene dado a sus vidas desde afuera (de hecho, asi se suele hablar:
“lo que le da sentido a mi vida es...”). Pues bien, la pregunta que a mi me interesa
es qué pasa con las personas que no son religiosas ni que tampoco creen en una
utopia marxista, que ha sido una forma no religiosa de encontrar un sentido que
trasciende la vida humana concreta. Y lo que anima mi bldsqueda actual es una
intuicion que Wittgenstein expresa en el Tractatus (la llamo una intuicién porque
no la desarrolla). Sostiene ahi que la solucién del problema de la vida se detec-
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ta en la desaparicion del problema. En otras palabras, mas que una respuesta a
la pregunta por el sentido de la vida, la clave estaria en que la pregunta se deje
de plantear. Y eso es lo que yo trato de mostrar, como puede funcionar algo asi.
La idea mas general es que la pregunta por el sentido de la vida, que nunca deja
de ser una pregunta tedrica, podria quedar sin respuesta, al ser reemplazada por
una pregunta practica muy distinta: como vivir bien? Esta es la llamada pregunta
por la vida buena. {Qué y cémo hacer para llevar una vida lograda, una vida feliz?

Por lo demas, y con relacién a esa filosofia tan profesionalizada de la que ha-
blaba antes, me parece un ejercicio aconsejable que filésofos o filésofas vuelvan,
en algln momento de sus vidas, sobre aquel tema que originalmente los impul-
s6 a meterse en este asunto tan extrafio y hermoso. En mi caso fue la pregunta
por el sentido de la vida. Pasados mas de 30 afios la retomo, y es como retomar
algo que para mi siempre ha sido de alguna manera importante, solo que ahora
desde una mirada mas madura, con mas elementos de juicio. Se trata, pienso, de
un ejercicio interesante, en virtud del cual nuestra reflexion tedrica probablemen-
te ganara en coherencia, madurez y profundidad.

-¢Por qué hacer filosofia hoy? ;Para quién escribes tus textos filosoficos?

Creo que hay varias respuestas a la pregunta de por qué filosofar, pero la pri-
mera es, en mi caso al menos, porque me gusta. O no porque me gusta, sino
porque me requete gusta. Importa, creo, decirselo pronta y directamente a quie-
nes comienzan a estudiar filosofia: si esto no te gusta mucho, mejor piensa en
hacer otra cosa; lo demas es planificar mal la vida. Si el futuro laboral de un licen-
ciado en filosofia es incierto, si tampoco se trata de ganar mucha plata, si no es
nada de eso, ¢{qué va a ser entonces sino las simples ganas? Esa es mi primera
respuesta y quiza también la Ultima. Pero no la Unica: me mueve también hacer
algo que en algun sentido pueda servirle a otros. TU me preguntas para quién es-
cribo. Bueno, supongo que muchos de los textos que he escrito han estado di-
rigidos a gente que esta metida en los temas especificos sobre los cuales tratan
esos textos. Pero también aspiro a escribir a un publico mas amplio. Cuando me
invitaste a esta entrevista, me preguntabas por el asunto de la metafora. Ese es
un libro que escribo no sélo para filésofos, y menos todavia para filésofos del len-
guaje exclusivamente, sino que para toda persona medianamente culta que, al
ver el titulo y una breve descripcién del libro, se interese por leerlo. No empleo ahi
tecnicismos que no sean absolutamente necesarios, y cuando lo son, los inten-
to explicar sin dar nada por supuesto. Tampoco es un texto con muchas citas y
referencias bibliograficas. Escribo ahi para un publico... no sé, no diré para todo
el mundo, porque quizas se requiera de un cierto nivel cultural; pero solo de un
cierto nivel cultural y el interés por un tema. Y la idea seria que el libro suscitara en
algun lector algo de esa satisfaccion que he experimentado yo al pensar y escribir
sobre esos temas. ¢ Por qué otros motivos dedicarse a la filosofia? Bueno, tam-
bién hay una dimensién mas personal. No es algo facil de explicar pero tiene que
ver un poco con eso de meditar. Meditar sobre lo extrafia que es la vida, sobre la
muerte... no sé, en todo eso, tal como en la contemplacién del techo de mi casa,
encuentro una especie de tranquilidad interior. Por cierto, ese ejercicio o medita-
ciéon probablemente nunca llegara a escritura, o si ello ocurre en alguna medida no
serd, desde luego, en calidad de paper. Porque esa es otra cuestion actual que,
como muchos, critico duramente. Nos han formateado dentro de un cierto modo
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de escribir y hay temas que simplemente se sustraen o resisten a ese modo. En
fin, creo entonces que hay varias respuestas a la pregunta de por qué filosofar (y
no creo haberlas mencionado todas), pero una que nunca quisiera dejar en el tin-
tero es: porque me gusta. ¢Que por qué me gusta? Porque si, porque me gusta.

Hablabas recién sobre el formateo de los papers. Tu has investigado sobre filo-
sofia del lenguaje. Y me llama la atencion el estilo medianamente similar con que
se escriben los papers: muy esquematicos, anunciando en cada capitulo lo que
va a plantearse en el siguiente, partiendo con un resumen y palabras claves. ;Qué
sentido tiene todo eso y en qué medida restringe las posibilidades de conocimien-
to que darian textos con un estilo personal, que aborden los problemas desde el
lenguaje de un modo diferente, no estandarizado?

En el paperismo —que dice relacién, ojo, no sélo con un modo de escribir, sino
también con una cantidad excesiva de articulos— veo mas inconvenientes que
beneficios. Si bien es cierto que algunos temas, relativos quiza al lenguaje o al co-
nocimiento, se prestan para el tipo de textos esquematicos que describes, tam-
bién hay otros temas, como el arte, el poder, el amor, etc., sobre los cuales dudo
mucho que sea conveniente escribir de esa manera. Habra que hacerlo en un
estilo méas ensayistico, mas literario, con otras estrategias y metodologias. En fi-
losofia analitica, por ejemplo, existe la vieja costumbre de definir un concepto, es
decir, de fijar las condiciones necesarias y suficientes para poder afirmar que es-
tamos hablando de conocimiento, de justicia o lo que sea. Pero yo pensaba re-
cientemente, a propdsito de la cuestion del sentido de la vida, que si en algin
momento llego a leer en un texto anglosajon algo asi como “la vida tiene sentido
si'y solo si...”, abandonaria esa lectura de inmediato. {El autor no habria entendi-
do que eso de las condiciones necesarias y suficientes puede ser un instrumen-
to para indagar ciertas cosas, pero no otras! jUn total despropodsito! En un texto
sobre el sentido de la vida convendria, en cambio, referirse a ciertas peliculas o
novelas, comentar algin poema, describir una situacion personal, etc. Es mas, in-
cluso sobre temas relativos al lenguaje o al conocimiento se puede dar con as-
pectos interesantes, acaso mas interesantes, en formatos distintos al del paper.
Es muy necesario, pienso, repensar y retomar la forma del ensayo, esa escritu-
ra que, por lo demas, cuenta en nuestro continente latinoamericano con una tra-
dicién tan notable.

-Cuéntame un poco mas sobre ese libro que estas haciendo, sobre la metafora.

Es un texto que dejé detenido hace un rato, a pesar de estar casi listo, y que
espero poder retomar este afio. Se compone de ocho estudios relativamente in-
dependientes, aunque hay una nocién que los recorre y que considero crucial
para el tema de la metéfora: la nocién de contexto. Trataré de explicar esto breve-
mente. Una cuestion que siempre me ha interesado es la relacion entre metafora y
conocimiento. Hasta mediados del siglo pasado las metaforas eran consideradas
un mero adorno estilistico, mientras que ahora se habla sin mayor problema de su
funcién cognoscitiva. Pero hay que explicar en qué consiste dicha funcion. Pues
bien, lo que hacen muchas metaforas es, pienso, crear un contexto, un nuevo
contexto dentro del cual habérselas de un modo distinto y hasta insospechado
con el tema del cual habla la metafora. Por ejemplo, en una metéafora tan simple
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como “el arbol es tu amigo”, el tema de la naturaleza es transportado a un con-
texto de relaciones sociales. Entonces, metaforizar es recontextualizar. Y lo inte-
resante de usar aqui la nocion de contexto es que cuando hablamos, por ejemplo,
del contexto de la amistad, no sélo nos referimos a una serie de informaciones
(los amigos son asi y asd), sino que también a disposiciones afectivas y también
volitivas. Otro ejemplo: “la pobreza es un delito”. El tema, esta vez econémico, es
visto a la luz de un contexto ético y legal. Pero lo que podriamos llamar el contex-
to del delito no lo conforman sélo las verdades acerca de ese fendmeno. El delito
también nos da rabia, entonces nos comienza a dar rabia la pobreza; el delito nos
llama a realizar acciones en su contra, lo mismo entonces la pobreza... La metafo-
ra no solo nos brinda o recuerda informaciones. Su eficacia estriba en que puede,
a la vez, crear actitudes nuevas respecto de un tema, nuevos afectos, nuevas vo-
luntades. Eso hace de la verdad propia de muchas metéforas algo muy rico y
complejo, lo que de paso nos lleva a repensar el concepto de verdad en general.

-Existe una Asociacion Chilena de Filosofia en la que entiendo que has partici-
pado activamente.

Sobre todo en su fundacién, junto con Wilfredo Quezada, de la USACH, y otros
amigos y colegas. Eso fue el 2009. Luego he seguido participando, pero ya no tan
directa y dedicadamente.

-¢Qué te motiva a participar de esas instancias? ;Cual es el valor que le das y
coémo es el funcionamiento actual de ese grupo?

Mi impresién es que la ACHIF pasa por un buen momento. Ya esta en marcha
la organizacién del Il Congreso Nacional de Filosofia que se realizara en noviem-
bre de este afio en Valparaiso. Y los dos congresos anteriores fueron un comple-
to éxito, el primero en Santiago (2009) y el segundo en Concepcidn (2011). ¢Cual
es la importancia de instancias como esta? Bueno, hasta el 2009 pasaban cosas
como que alguien conocia los nombres de José Jara, Mariano de la Maza o Jorge
Acevedo, pero no conocia las caras correspondientes. Y eso le ocurria no solo a
estudiantes, sino también a colegas con afios de circo. El primer y muy simple ob-
jetivo fue entonces, y sigue siendo, que los profesores y estudiantes de filosofia
en Chile nos conozcamos mejor, nos encontremos, sepamos qué se esta hacien-
do. Si la convocatoria ha sido hasta ahora tan exitosa, es porque hay ahi una ne-
cesidad real. Creo también que la comunicacion entre los departamentos de filo-
sofia es hoy bastante mejor que hace cuatro afos. En fin, me alegra pensar que
en noviembre podemos tener un estimulante tercer encuentro en mi puerto natal.

Con el tiempo, la ACHIF se ha puesto mas ambiciosa y ya no solo quiere or-
ganizar estos congresos bianuales. La pregunta es qué se puede hacer de una
manera constante, incluidos aquellos afos, los pares, en que no tenemos congre-
so. Ahi hay una serie de iniciativas, por ejemplo, una comision sobre el tema, ab-
solutamente crucial en mi opinién, de la filosofia en los colegios. Los objetivos de
la ACHIF son el cultivo y la defensa de la filosofia en Chile. Me parece una buena
cosa que exista y que se haya organizado como se organizo: la directiva la con-
forman siempre aquellas personas que organizan el préximo congreso y en cada
encuentro se elige la proxima directiva. O sea, en Valparaiso elegiremos la directi-
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va que organizara el congreso siguiente y a la vez fijaremos el lugar en que este se
hara. Eso permite que nadie se “aperne”, porque las personas de la directiva son
simplemente las que estan trabajando para el préoximo congreso. El afio pasado,
en Concepcidn, incorporamos también la figura del pais invitado, que fue en ese
caso Colombia. Y esto resultd, pienso, harto interesante, porque en el Congreso
Colombiano de Filosofia que se realizé casi un afio después, el pais invitado fue
Chile. Se dio entonces un doble intercambio entre dos comunidades filosoficas:
a Concepcidn vinieron unos 25 colombianos, lo que es un nUmero importante; y
al afno siguiente fuimos a Manizales unos 14 chilenos, lo que tampoco esta mal.

-¢Has notado algtin cambio de actitud en tus alumnos luego de las movilizacio-
nes por la educacion del 2011? ;Hay un mayor interés en las clases, hay mas pen-
samiento critico, o aun los tienes que motivar para que lean y vayan a los ramos
que toman, como decias en una entrevista que diste hace unos afios?

Hay varias respuestas también para esta pregunta. Dicho en general, mi expe-
riencia con los estudiantes es que existen como ciclos; a veces viene una genera-
cién muy buena y luego puede tocar un periodo de sequia, de estudiantes en pro-
medio mas bien fomes. En cuanto al 2011 —y hablo aqui solo de la experiencia
en la Catdlica—, fue un aflo muy especial, porque siendo una universidad de las
caracteristicas que conocemos, la gente se movio. Tuvimos paros, no muchos, no
como en la Universidad de Chile, pero igual tuvimos un par de paros y eso en la
UC dista de ser obvio. Por supuesto, no todo el mundo estaba a favor de la movi-
lizacion estudiantil, pero eso mismo generd otra cuestion positiva: la necesidad de
discutir e intercambiar argumentos, algo que se dio siempre en un clima de res-
peto. Yo estaba a favor de los paros, pero tenia en mis cursos a estudiantes de
derecha queriendo que hiciera la clase. Entonces hubo que argumentar y pienso
que fueron discusiones valiosas. Para mi fue un afo fantastico en el que descubri,
pero a nivel de experiencias concretas, que ser buen profesor universitario impli-
ca mucho mas que preparar debidamente las clases. Ademas, se cred una agru-
pacion que luego se llamo “Académicos UC por la Reforma”, académicos que es-
tdbamos a favor de la movilizacién estudiantil. Por primera vez nos vimos ahi las
caras personas que pensabamos bastante parecido. La verdad es que yo ni sabia
bien que habia en la UC personas de un perfil ideolégico como el mio. El 2011 me
permitié conocer entonces una Universidad Catdlica diferente. Volviendo a los es-
tudiantes, agregaria que, pese al 2011, se trata de un estudiantado un poco apa-
tico y que me gustaria ver mas involucrado en las cuestiones que estan pasando
fuera de la universidad. Tiene que ver con ese segundo concepto de filosofia del
que conversabamos antes, la filosofia mundana. Por lo que, en realidad, la critica
vale para nosotros profesores, no menos que para los estudiantes.
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La oposicién sofistica entre ndmos y phusis suele ser tenida en cuenta como
un locus classicus en la historia del pensamiento juridico-politico. Dicha oposi-
cion es considerada un punto de inflexién en torno a la tension entre convencion
y naturaleza (Alegre Gorri, 1986), incluso muchas veces hasta llego a ser leida en
clave de iuspositivismo-iusnaturalismo (Contreras Aguirre, 2008, pp. 86-90). No
obstante, un andlisis en la clave de la “historia intelectual” de las apariciones de
esta oposicion en la literatura griega antigua, nos puede permitir nuevas lectu-
ras (Barrionuevo, 2016, pp. 63-66). Por esta razdn, me propongo analizar una de
dichas apariciones. Platdn en un célebre pasaje del Protdgoras (337c-¢) incluye
una intervencion de Hipias de Elis en busca del acuerdo entre Protagoras y Sé-
crates, colocando en boca del sofista la oposicién némos-phusis. En esta nota
formulo una lectura de las lineas 337d1-3 a fin de estudiar la funcién que se le
otorga a la oposicién némos-phusis puesta en boca de Hipias. A partir de la cual

pretendo sostener que la misma se da en el plano de ‘lo politico™.

En el discurso de Hipias (Platon, Protdgoras 337c-e) la oposicidon némos-phusis
es introducida como clave argumentativa mediante la cual el sofista pretende per-
suadir al auditorio. La contraposicién aparece claramente explicitada en las dos
primeras lineas del discurso: “Sefiores aqui presentes, yo los considero a todos
como compatriotas, familiares y ciudadanos por naturaleza, no por ley” (trad. Di-
venosa, 2006). En este caso, el uso del dativo singular phusei (“por naturaleza”) no
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1 La distincién entre ‘la politica’ y ‘lo politico’ nos permite ampliar el ‘campo poli-
tico’ en el que se enmarcara nuestro andlisis, permitiéndonos reflexionar acerca del poder
que trasciende la presencia del Estado como depositario Ultimo de todo pensamiento po-
litico. Cf. Schmitt (1963, pp. 26-28); Ricoeur (1965, p. 261); Rosanvallon (2003, pp. 19-20);
Mouffe (2011, pp. 15-16); Lewkowicz (2004).

Mutatis Mutandis: Revista Internacional de Filosofia
ISSN-L 0719 — 3386 © 2016 Asociacion Filosofia y Sociedad
http://revistamutatismutandis.com editorial@revistamutatismutandis.com

Mutatis Mutandlis: Revista Internacional de Filosofia 119



Sergio Barrionuevo

resulta una novedad en referencia al caracter natural de la aristocracia, sino que
su novedad radicaria en el hecho de que se establezca la phusis en la constitucion
de un orden contrapuesto y por encima del ndmos. Los textos entre los siglos VIl
y VI nos permiten observar un uso muy restringido de phtsei. En Homero la utili-
zacion de este dativo remite a su sentido arcaico derivado de phto.> Para los au-
tores de los siglos VIl y VI, en cambio, el uso del término aparece en testimonios
posteriores, principalmente Aristoteles, Jamblico, Didégenes Laercio, Aecio y algu-
nos escolios.: No obstante, hacia fines del siglo VI encontramos en Esopo un uso
en el cual phusei se utiliza en el sentido de “por naturaleza”. En dichos pasajes se
utiliza para referir a caracteristicas morales, tales como la bondad (fabula 157) y
la maldad (fabulas 50, 159, 175), asi como para connotar propiedades esenciales
(fabulas 178, 182).« Mientras que en las fuentes de la segunda mitad del siglo V se
puede observar un uso de phusei ligado en cierta medida a condiciones necesa-
rias. Por un lado, referido a propiedades estructurales dependientes del género
al que se pertenece (Sofocles, Electra v. 686, Edipo en Colono v. 1295; Euripi-
des Troyanas 672, Orestes n. 420; Tucidides, Historia de la guerra del Peloponeso
1.76.3, VI.79.1), mientras que, por otra parte, a propiedades adquiridas por el na-
cimiento (Séfocles, Antigona v. 659, Ayax v. 1301; Euripides, Hipdlito v. 79, Elec-
tra v. 390; Tucidides, Historia de la guerra del Peloponeso V.103.1). No obstante,
Tucidides realiza ademas un uso del mismo atribuido a condiciones contingentes
como la envidia que generaria Atenas en ciudadanos de otras pdleis debido al po-
derio alcanzado (VI.16.3), asi como a las acciones que generaria en los atenienses
la derrota de los sicilianos (1V.60.1) y la condicién natural de Atenas como fortale-
za (IV.3.2). Este uso, por tanto, introduce como novedad que ‘lo natural’ se refie-
re al efecto de una decision politica. Tanto el poderio ateniense, como las accio-
nes y la condicién de fortaleza de la ciudad de Atenas son resultado de decisiones
politicas tomadas en la asamblea. Esta documentacion del término también nos
permite observar un cierto desplazamiento de su uso entre los siglos VIll y V. Este
desplazamiento estaria en el trasfondo del discurso de Hipias, en cuanto la phtsis
como propiedad de nacimiento se ve dislocada respecto de la imposiciéon de una
condicién producto de una decision.

El discurso de Hipias se enmarca en un contexto en el que hd ndmos es el re-
sultado del proceso de decisién asambleario. En este periodo la participacion del
démos en la deliberacion legislativa es posible gracias a la implantacién de la “de-
mocracia radical” en Atenas a partir de las reformas de Efialtes (464/3). Por lo que,
la sangre o las relaciones de parentesco ya no median como garantia de la co-
rreccién del némos, como lo hacian durante el periodo arcaico.s Por lo cual, el uso

2 Homero, lliada 1.234-6 (ed. Allen): “<juro> por este cetro (td desképtron), que ya
nunca ni hojas ni ramas / hara brotar (phusei), una vez que ha dejado en los montes el tocén,
/ ni volvera a florecer” (trad. Crespo Guiemes, 2000).

3 (a) Tales: DK11B17a, DK8A1a; (b) Pitagéricos: DK58B4, C3, DK58D3, DK58D5; (c)
Heréclito: DK22B1a, B5, B10; (d) Anaxagoras: DK59B58, B89, B98, B100.

4 Utilizamos la numeracion de la edicién de Hausrath & Hunger (1970-1959).

5 Durante la primera fundaciéon de Atenas (“sinecismo de Cécrope”) los prime-

ros aristoi, vinculados a la basileia de los distintos sectores aristocraticos del Atica, tenian
como privilegio exclusivo de dichas familias interpretar los patriai vinculados al culto a Zeus.
Dichas familias constituian a los eupadtridas, quienes pertenecian a las fratrias que rendian
culto a Zeus patroios durante el altoarcaismo. Situacion que habria sido reorganizada tras
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de phusei en contraposicion con némos nos permite comprender el hecho de que
defina a su auditorio como suggeneis te kai oikeious kai politas. Ello estaria indi-
cando que no es un auditorio cualquiera, sino uno definido por su consanguinidad
proveniente del nacimiento (suggeneis), por su primacia proveniente de la basileia
derivada de los oikos a los que pertenecen (oikeious) y por la ciudadania que les
corresponde no porque una ley lo establezca, sino por un derecho propio de sus
familias (politas). En este contexto, el discurso de Hipias se presenta mas proxi-
mo de referir la phusis al caracter aristocratico de las propiedades atribuidas al
auditorio que apelando a ‘la naturaleza’ como principio universal y abstracto. De
modo que su uso en contraposicién con ndmos nos permite advertir un intento
de restitucién de dicha condicion aristocratica, contraponiéndose al uso ‘politico’
que phusei habria adquirido hacia el siglo V. Este gesto discursivo no es otra cosa
que el resultado de una decision también politica por parte de Hipias. El mismo
pone en evidencia que el sofista de Elis esta planteando la oposicion en el marco
de un determinado “lenguaje politico” —entendido en la clave de las rationalites
politiques de Rosanvallon (1985, pp. 99-100)—.

Por consiguiente, la propuesta de Hipias de restituir la phusis en un sentido
no-politico implica que esta no es establecida en el marco de los procesos de
toma de decisiones por parte de la pdlis -esto es, dentro del marco institucio-
nal-, sino que pretende establecerla por fuera de dicho marco procurando ejer-
cer influencias desde el ambito de ‘lo politico’.c A diferencia del sentido politico
que retoma Tucidides de los debates politicos contemporaneos, la restitucién de
Hipias también es politica, pero en otro sentido. Si bien no coloca la condicién na-
tural como una propiedad resultado de la deliberaciéon asamblearia, se enmarca
dentro de su misma ldgica de funcionamiento. Puesto que, no busca desarticular
la I6gica o racionalidad establecida por la democracia, sino subvertirla dentro de
sus propias reglas, practicas y representaciones, al poner en tension en el plano
del discurso la propia condicion de la phusis.

A partir de nuestra lectura, se puede sostener que este pasaje atestigua que el
debate ndmos-phusis desarrollado a fines del siglo V a.C., en primer lugar, no res-
ponde a una discusion tedrico-juridica, sino a una operacion en el plano de ‘lo po-
litico’; mientras que, por otra parte, no se la puede vincular a una posicién politi-
ca particular (democratica u oligarquica), sino que pone de manifiesto un cambio
en la légica mediante la cual se articula la realidad politica. En este sentido, pode-
mos sostener que dicho debate pone en evidencia las rationalites politiques (Ro-
sanvallon 1985, pp. 99-100) del siglo V. Dichas racionalidades entendidas como
dispositivos para construir enunciados, los cuales debido a su indefinibilidad no
prescriben lo que se puede decir, sino que son formas de producir enunciados.
De manera que ndmos y phusis operan como ‘conceptos politicos’ que indican
una situacion aporética que desarrolla y delimita el &mbito mismo de ‘lo politico’.

las reformas de Soldn y Clistenes. Para ampliar este punto, ver: Valdés Guia (2012, pp. 9-36);
(2004, pp. 62-78); (2002, pp. 185-245).

6 Cf. Barrionuevo (2016, pp. 63-66). Para una discusion tedrica, ver: Lefort (2011),
Nancy (2001), Ranciere (2010), Badiou (2009); para una historiogréfica, ver: Rosanvallon
(2003); Meier (1988, pp. 27-49); Cartledge (2010, pp. 12-16), (2009, pp. 1-24); Rahe (1984,
pp. 273-281); Gottesman (2014, pp. 8-19).
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Introduccién de los traductores

Kitaro Nishida es indudablemente la figura méas destacada de la filosofia japo-
nesa del siglo XX. Es reconocido como el primer pensador que intentd introdu-
cir, de manera sistematica, las inquietudes esenciales de su tradicion cultural en
los marcos de la tradicién filoséfica occidental, llegando asi a constituir un pensa-
miento propio, original y auténtico. Ademas de la novedad de su propuesta, tam-
bién se ha valorado el caracter fecundo de sus indagaciones que trascendieron
su trabajo personal. Estas cobraron continuidad en la obra de sus discipulos que
conformaron la denominada ‘Escuela de Kyoto’.

Desde los afios ochenta la escuela de Kyoto se ha popularizado en occidente
permeando principalmente los circulos de filosofia de la religion y teologia filoséfi-
ca. Esto es comprensible, en parte, por la centralidad que los pensadores de esta
escuela le dan a la relacién entre religion y filosofia, dos experiencias que, aunque
claramente distintas, consideran indisociables. También porque ha sido un punto
de profundo interés en occidente la posibilidad de desarrollar un analisis sistema-
tico de la religiéon prescindiendo de presupuestos teistas, abordaje ya arraigado
en la extensa tradicién budista.

Aunque esta recepcion desde el estudio de la religion ha permitido un didlogo
valioso, también ha conllevado un sesgo. Suele sefalarse que el mismo Nishida
se formé diez afios como practicante zen y que en la base de su sistema filoséfico
esté el deseo de realizar una descripcion légica de un mundo capaz de albergar la
experiencia religiosa. Sin embargo, este énfasis ha llevado a soslayar otros conte-
nidos tedricos igualmente relevantes, como su cuestionamiento epistemoldgico,
en torno al cual se desarrollan las fases mas maduras de su proyecto filosofico.
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La filosofia de Nishida ha sido dividida, en términos generales, en tres periodos.
En una primera etapa, marcada por la Indagacion sobre el bien, el autor se aboca
a delinear su concepto de experiencia pura y desde la misma intenta explicar las

bases del pensamiento, la voluntad y el mundo de los valores. Luego, una fase cri-
tica respecto al primer periodo. Esta comienza en el reconocimiento de que su fi-
losofia habia caido en el psicologismo y derivado en un repliegue hacia el campo
de la mistica. Esto lo lleva a redireccionar su pensamiento hacia la busqueda de
una nueva logica, etapa que se suele considerar la mas creativa y donde Nishida
realmente elabora un sistema filoséfico propio. Ello senté las bases para la tercera
etapa que, més que significar un gran giro en su pensamiento, constituye una am-
pliacién de los conceptos previamente elaborados hacia los campos de la cultu-
ra y la espiritualidad, buscando estrechar la relacién de sus ideas con el momen-
to politico que vivia Japon tras la guerra.

Los fragmentos aqui presentados no constituyen la forma mas desarrollada del
pensamiento de Nishida, sino se sitlan mas bien en la gestacion de la segunda
etapa de su filosofia, etapa que, cabe mencionar, es la menos estudiada en occi-
dente. En el texto, Nishida tiende a desarrollar un lenguaje mistico al abordar los
nudos mas problematicos de su exposicion. Pese a que esto puede considerarse
como una dificultad en su lectura, especialmente porque no se logra llegar a so-
luciones claras y consistentes de los problemas expuestos, las intuiciones filosé-
ficas presentadas por Nishida son de alto valor reflexivo e introducen el estilo ca-
racteristico de su aclamada escritura.

En cuanto a los temas tratados en este trabajo, puede identificarse principal-
mente el compromiso de Nishida con la experiencia vivida concreta, cuestion que
aparece ya desde su primera obra Indagacion sobre el bien. Considerado esto,
el autor concentra su estudio en la experiencia pura, y es precisamente por este
vuelco al estudio de lo cotidiano que los estudiosos tienden a asociarlo en cierto
grado con la escuela fenomenoldgica (cabe sefalar que fue influido por Mach y
Husserl). De esta impronta surge su oposicién a las concepciones atomistas de
los psicologos experimentales y, en general, a las aproximaciones intelectualistas
de los problemas de la conciencia, debido a que se niega a descomponer la ex-
periencia, considerando como esencial de esta, la unidad de la vivencia. De esta
manera propone otra jerarquia de los niveles de explicacién, dentro de la cual
los abordajes mas abstractos son considerados mas reducidos, mientras que las
aproximaciones consideradas tradicionalmente mas confusas o subjetivas, como
el campo de la actividad artistica, son exaltadas por su caracter mas concreto.
Nishida llama la atencién sobre la funcién unificante que subyace a todo acto de
conciencia, la cual persiste incluso durante el despliegue dinamico de actividades
realizadas en espacios tan distintos como el I6gico, estético o fisico, recalcando
en esto la capacidad de la voluntad para transitar libremente estas diversas esfe-
ras. Aunque este punto en si ya es enigmatico, el foco mas conflictivo emerge con
la contraposicion de juicios fundados en la reflexion sobre la experiencia situada
en estos distintos puntos de vista, reflexion que hace alojar la contradiccion en el
individuo. Respecto a esta problematica, cabe adelantar que su propuesta pasa
por anular la existencia de un “sujeto” enarbolando una critica mas radical hacia
la metafisica occidental que buscara superar la distincion sujeto-objeto.
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La escritura de Nishida puede resultar en ocasiones algo abstrusa. Como
muchos han sefialado, su prosa adquiere un caracter espiral en que se vuelve una
y otra vez sobre las mismas ideas aparentemente sin llegar a una conclusién. Solo
tras un andlisis detenido se ve como progresivamente se van desechando ciertos
conceptos y se van refinando hacia una mayor claridad. En este sentido, sus frag-
mentos pueden tomarse mas como una meditacion conjunta, en la cual se invita a
seguir en la escritura el desarrollo vivo de su pensamiento, incluso con sus com-
plicaciones y contradicciones.

Merece consideracion el contexto académico en el que se desarroll6 la filosofia
de Nishida, el cual no exigia una produccién intelectual con el formato que hoy en
dia se acostumbra. Es precisamente por esto que la obra de Nishida se presenta
como una indagacién profundamente personal escrita principalmente en diarios,
ensayos y apuntes, los cuales estan compilados en sus obras completas com-
puesta de 19 volumenes titulada Kitaro Nishida Zenshu. Teniendo en cuenta esta
imposicion interpretativa, el ejercicio del traductor del japonés exige un doble es-
fuerzo. Por una parte, el requisito de ser especialista en la filosofia de Nishida, y
por otra, el esfuerzo compilatorio de ordenar los escritos bajo una tematica, en
formato moderno.

Es indudable que una traduccion del inglés al espafiol de una obra originalmen-
te en japonés no permite apreciar todos los detalles y sutilezas del texto primero.
Sin embargo, considerando la dificultad de traducir y compilar el texto original, y
también considerando el trabajo erudito de los traductores directos, la re-traduc-
cion de “Affective Feeling” aparece como un buen reflejo y puente hacia el estilo
y la reflexion filoséfica genuina de un pensador tan distante todavia, como lo es
Nishida.

Auln gueriendo mantener el sentido propio de su prosa, fue necesario realizar
algunos reordenamientos que se acomodaran mas a la gramatica castellana, asi
como también se tuvo que remover un pasaje que llevaba a una discusion exce-
sivamente confusa y lejana al tema de tratamiento del articulo que en esta oca-
sién nos convocaz.

Finalmente, cabe mencionar que el presente articulo corresponde a una edi-
cioén realizada por Dilworth y Vigliemo de fragmentos escogidos bajo la teméatica
del sentimiento afectivo, publicado en un nimero especial de Analecta Husserlia-
na dedicado a la fenomenologia japonesa. Las fuentes del articulo corresponden
al trabajo de Nishida publicado al inglés como Problems of Consciousness apare-
cido originalmente en Japodn el afio 1920. También se recogen pasajes del Kitaro
Nishida Zenshu obra que ha sido parcialmente traducidas al inglés, y escasamen-

1 Este punto ha generado profundo interés en diversidad de estudiosos. Cabe des-
tacar la interpretacion de Francisco Varela, quien articula su tesis de la cognicién corporiza-
da teniendo como influencia filosofica las ideas desarrolladas por Nishida y los pensadores
de la escuela de Kyoto, en su obra The Embodied Mind [Varela, Rosch & Thompson (1991).
The Embodied Mind. Massachusetts, EE.UU: MIT Press].

2 Los pasajes que no fueron considerados en esta traduccion correspon-
den a las paginas 233-239 de Niita & Ttematsu (eds.) (1979). Analecta Husserliana #8: Japa-
nese Phenomenology. D. Reidel Publishing Company.
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te traducida al espafiol.

Capitulo 3, Seccion 3 de Kitaro Nishida Zenshu.

El sentimiento emocional es un fenémeno mental que difiere en especie de la
sensacion. Esa es su esencia. Todo fendmeno mental es una estructura de signi-
ficado-en cuanto-realidad, o realidad basada en la Aktualitatsbegriff [concepto de
actualidad]. La sensacion, por supuesto, también tiene esta estructura. La diferen-
cia entre sensacién y mera representacion yace en este punto. Sin embargo, la re-
lacion discriminatoria de la cual la sensacion depende es un contenido minimo de
unidad consciente y es, por lo tanto, solo una primera etapa en el establecimien-
to de un fendmeno mental. Si se desarrolla hasta la préxima etapa de representa-
cion o pensamiento, el contenido unificado se vuelve mas positivo y activo; esto
es, el estado mental manifiesta mas y mas su esencia.

En este marco de referencia, el sentimiento afectivo puede ser descrito como
una unidad subyacente a varias fuerzas intelectuales. Puede ser considerado
como un a priori de a priori. Cuando Rimbaud escribe “A noir, E blanc, | rouge, U
Vert, O bleu” o cuando Baudelaire sostiene “les parfums, les couleurs et les sons
se répondent” la fusién de cualidades sensibles a la cual ellos refieren debe ser
lograda sobre la base del sentimiento afectivo. El sentimiento es a menudo des-
crito como pasivo, pero yo no suscribo a esta perspectiva. Cito el ejemplo de
Goethe, quien al transformar su propia vida en poesia, superd su dolor. En un sen-
tido similar nos volvemos libres al abrazar y trascender el intelecto en el nivel del
sentimiento.

Es una idea comun la de que los sentimientos difieren del conocimiento, y que
su contenido es menos claro. A esto yo respondo que el sentimiento afectivo de
un artista sensible no es necesariamente menos claro para él que el conocimien-
to especial de un cientifico. La alegada falta de claridad de los sentimientos signi-
fica nada mas que el que no puedan ser expresados en lenguaje conceptual. No
es que la conciencia del sentimiento sea poco clara, sino mas bien que el senti-
miento es una forma de conciencia mas sutil y delicada que el conocimiento con-
ceptual.

¢ Cual es entonces el contenido de los sentimientos afectivos como forma de
conciencia? La caracteristica especial de todo fendmeno mental consiste en la in-
manencia de su objeto. Esto es cierto de la percepcion y del pensamiento, y no
es menos cierto de la estructura intencional del sentimiento. Quizas alguien dira
que el sentimiento puramente subjetivo no tiene estructura intencional de ningin
tipo, y que esa es incluso la esencia del sentimiento. Yo discrepo. Siempre hay
algun contenido que puede ser descubierto en el sentimiento cuando es discer-
nido adecuadamente. Su estructura intencional puede diferir en especie de la del

3 (N. del T.CCRCOCLC 0 D rmE TPoema Voyelles: “A negro, E
blanco, | rojo, U verde, O azul”.
4 (N. del T.) O e 0 L rdId L) Poema Correspondances: “los

perfumes, los colores y los sonidos se responden”.
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conocimiento, pero eso no significa que el sentimiento no tenga su propio tipo de
objeto inmanente.

Por supuesto, si seguimos la linea de la mayoria de los psicélogos experimen-
tales y decimos que el sentimiento es simplemente un compuesto cuyos factores
constituyentes todos pertenecen a las diferencias de elementos intelectuales, en-
tonces podriamos concluir que solo hay dos tipos de cualidades de sentimiento
—a saber, las cualidades del placer y el dolor. Aca nuevamente yo discrepo. Un fe-
némeno de conciencia no puede ser un mero compuesto; debe ser una unidad.
La realidad de un fendbmeno de conciencia yace no en sus elementos sino en su
unidad. Esto es verdadero especialmente respecto al sentimiento, como Wundt
también lo sostiene. Eso que acompafa una representaciéon que ha sido cons-
truida es también un sentimiento simple. Por ejemplo, el sentimiento de armonia
(Harmoniegefiihl) no es una mera combinacién de sentimientos, sino que cons-
tituye un sentimiento en si mismo. El sentimiento es la fundamental unidad en la
cual discernimos un numero indefinido de diferencias cualitativas.

Conocer una cosa es determinarla. Al determinar qué tipo de cosa es podemos
conocerla, y el juicio es la forma de tal determinacion. Pero la determinacion tiene
muchos significados, y no es un término univoco. Eso que no puede ser deter-
minado en un cierto punto de vista puede que sea determinable desde un punto
de vista mas alto. Sea, por ejemplo, el caso de los nimeros finitos. Si no pode-
mos determinar intuitivamente cierto nimero finito muy grande, esto no significa
que sea incognoscible. O de nuevo, no podemos positivamente aprehender un
ndmero infinito; esto es, es un nimero sobre el cual tenemos que pensar en tér-
minos negativos. Pero al trascender el punto de vista de elementos discretos, y al
percibir el acto de discernimiento mismo —en otras palabras, al transferir el objeto
de cognicion desde la objetividad a la subjetividad- podemos tratar los nimeros
infinitos acorde a las mismas leyes que gobiernan los nimeros finitos. La “teoria
de conjuntos” de Cantor surgi6 de esta forma.

Para citar el ejemplo de Meinong, la conciencia de “no-rojo” no esta en el
mismo nivel que la representacion de “rojo”. Es una conciencia de un orden su-
perior. En el punto de vista de la mera representacién, “no-rojo” puede ser pen-
sado como un modo de conciencia indeterminable y sin contenido. Pero puede
volverse un contenido de conciencia claramente determinado desde un punto de
vista mas alto. “No-rojo” puede permanecer poco claro en el dominio del pensa-
miento, pero no se sigue que sea sin contenido o falto de claridad. Incluso una
frase como “tridngulo redondo” no es carente de contenido. Porque claramente
tiene su propio contenido; el mismo hecho de que se pueda pensar que es irra-
cional indica que hay cierto contenido. Toda determinacion de cierta cosa implica
el punto de vista de su contra-determinacion. Y este Ultimo no esta en el mismo
nivel que el anterior. Pues involucra una relacion con un punto de vista mas alto,
el cual es su base concreta. Esta es también la razén por la cual el juicio negativo
puede ser considerado de un orden incluso més alto que el juicio afirmativo. El no
ser no esta en el mismo nivel que el ser; es la etapa hacia un punto de vista mas
alto. En el punto de vista mas alto, lo que ha sido pensado negativamente como
contra-determinacion adquiere contenido positivo.
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Ahora, he argumentado mas arriba que después de que todo el contenido de la
conciencia ha sido intelectualmente objetivado, el sentimiento permanece. Desde
el punto de vista intelectual, este sentimiento puede ser considerado como es-
tando sin contenido e indeterminado. Pero desde el punto de vista mas alto del
sentimiento mismo, éste posee sus propios contenidos claros y determinados. El
contenido de cada fendmeno de conciencia es un acto. El a priori mas alto que
unifica estos actos es la unidad personal, el contenido del cual es precisamen-
te el del sentimiento. La personalidad viviente no es un mero concepto abstrac-
to. Es una unidad dindmica de actos, una relacion dinamica de varios a priori. El
sentimiento es el contenido de la conciencia que aparece en este tipo de unidad
dindmica. Esta es también la razén por la cual los psicélogos empiricos usan el
Ausdrucksmethod [método de la expresion] al investigar sobre el sentimiento, y
distinguen las cualidades del estado emocional segun el método de expresion.

Quizas podemos decir que sin un acto expresivo en el sentido amplio, no hay un
sentimiento claro. El acto expresivo clarifica el contenido del sentimiento. La ex-
presion artistica, en particular, da forma clara a la forma de nuestros sentimientos.
Un Rafael sin manos probablemente no podria tener nada mas que sentimientos
poco claros. El sentimiento sin expresion probablemente indica un conflicto am-
bivalente entre estados placenteros y dolorosos. El artista crea con el fin de clari-
ficar sus propios sentimientos. En su Dichterische Einbildungskraft und Wahnsinn
[Imaginacién poética y locural: Dilthey argumenta que lo que normalmente deno-
minamos leyes psicoldgicas son abstracciones; en la vida espiritual real/concre-
ta una representacién es una Leben [Vida] y un Vorgang [Proceso]. Las represen-
taciones surgen, se desarrollan, y desaparecen en el flujo de la vida. Sentir es el
modo de la conciencia que internaliza las formas de vida, y da forma al espiritu
interior. Es el origen de la mitologia, de la filosofia y particularmente de la poesia.
Es una fuerza viviente que es inescrutable, pero que posee sus propias leyes. Las
transformaciones y permutaciones de la vida humana son reflejadas en tipos tales
como Fausto, Ricardo Il, Hamlet, y Don Quijote. La variedad de expresiones artis-
ticas reflejan el rico contenido de nuestra propia vida afectiva.

El sentimiento afectivo puro no estd compuesto de estados estaticos de placer
o dolor. Es algo profundamente activo al interior del corazén viviente. El placer y
el dolor son meramente el resultado sobre el cual hemos reflexionado. Nosotros
le adscribimos verdad o falsedad al contenido de los significados incluidos en el
acto del juicio; nosotros de modo similar hacemos juicios de valor sobre el placer
o el dolor concernientes al contenido de unidad personal que es el resultado de la
actividad personal. El contenido de los estados emocionales no es menos rico en
su propia esfera que la de la verdad y falsedad de un juicio. Placer y dolor son solo
términos generales abstractos. Puede ser que los sentimientos placenteros o do-
lorosos no tengan verdadero contenido propio, pero deriven su contenido de los
objetos intelectuales que los acompafian. Pero tal como el contenido del juicio no
es agotado por cualquier mera combinacion de representaciones, asi también el
contenido del sentimiento no es agotado por cualquier mera combinacién de ob-
jetos intelectuales. El contenido del sentimiento es siempre cierta totalidad creati-
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va mas alla de la mera combinacién de sus elementos.

El sentimiento puede ser identificado con el acto de imaginacién en el senti-
do amplio de que combina otros actos —o en el sentido de que funciona como
un a priori de a priori. Por ejemplo, lo que Rickert denomina homogenes Medium
[medio homogéneo] en consideracion al juicio “A es A” involucra el Einbildungs-
kraft [imaginacién] de Kant. Es el punto de vista concreto que combina un acto, la
Thesis, con otro acto, su Antithesis. El contenido de la combinacion de este tipo
de actos formales constituye el contenido del sentimiento légico. Incluso en el
caso del sentimiento sensorial que parece diferir radicalmente de él hay una cosa
creativa detras, a saber, es la personalidad viviente, de la cual el sentimiento es
su expresion. El sentimiento afectivo puro, que no ha sido adulterado por con-
ceptos de cualquier forma, es mi término para este tipo de cosa creativa. En este
punto de vista todo tiene un valor estético; y que nosotros debamos despreciar el
placer fisico resulta de haberlo conceptualizado. Cuando vemos estos sentimien-
tos desde el punto de vista abstracto del yo, como simple placer y dolor, pierden
su propia integridad.

En el ojo del artista, las lineas son una interpenetracién (Durchdringung) de
lineas rectas y curvas, y el color es una combinacion de varias tendencias (Ten-
denzen). Generalizando esto, podemos decir que las mismas sensaciones son
combinaciones de actos en el punto de vista creativo. La emocion artistica com-
bina estos actos. Es el contenido del acto de imaginacion. Por supuesto, puede
que nosotros no hagamos esta identificacion, pero tras reflexionar podemos con-
cluir que la imaginacién es siempre una parte de tal actividad creativa. Tal como
varios valores de verdad aparecen en el contenido del juicio, asi también varios
valores estéticos emergen en el contenido de la imaginacion. De estos dos puntos
de vista, la imaginacién es mas fundamental, mas concreta que el juicio. Tomese
el caso de la musica. La musica expresa cierta cosa creativa extremadamente
pura, aparte de las formas externas, esto es, aparte de la determinaciéon de ob-
jetos intelectuales. La musica es un término para el sentimiento puro. Schopen-
hauer va tan lejos como para decir que expresa la cosa-en-si. Mi posicion es que
ese sentimiento puro es trascendental respecto al conocimiento. En concordancia
debemos reconocer una cualidad trascendental del sentimiento, como hablé Kant
en lo concerniente a la belleza formal, también en el area del contenido estético.

En este marco de referencia, el contenido del sentimiento es un acto fundamen-
tal de conciencia fundado en algo creativo en el corazén de nuestra vida espiri-
tual —esto es, fundado en algo dinamico. No debemos buscar mas el contenido
del sentimiento dentro de sus elementos intelectuales, que buscar su conteni-
do de juicio dentro de las representaciones que son sus elementos. El contenido
de la vida afectiva es adecuadamente expresable solo a través del arte. Aparece
cuando el contenido de nuestra conciencia es enteramente dinamico, y cuando
estd enteramente enfocado en una actividad —cuando el yo es uno con su mundo.

La esencia de la conciencia es un acto interno —el acto sin un sujeto. Sus ele-
mentos pueden todos ser analizables en contenidos intelectuales; pero tal como
la simetria estética es algo mas que la mera combinacién de lineas, asi también
la conciencia puede ser entendida solo en términos de una funcién dinamica. La
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Etica de Spinoza retiene su caracter de ser una profunda explicacién interna de la
vida emocional. Pero tengo que estar en desacuerdo con él cuando sostiene que
“El amor es placer acompafado de la idea de una causa externa,” o “La felicidad
es placer acompariado de la idea de una cosa pasada que sobrepasé nuestra es-
peranza en su acontecer”. En mi perspectiva, el amor y la felicidad, son fuerzas
que brotan desde las profundidades del yo; son potencias activas. Mas que decir
que el amor es un sentimiento de placer acompafiado por la idea de una causa
externa, debemos decir que la idea de una causa externa es establecida por el
amor en y para si mismo.

Para conocer una cosa verdaderamente uno debe experimentar unién empati-
ca (Mitfuhlen) con ella. En la base de todo conocimiento esta lo que Lipps deno-
mind empatia. Esto es evidente en el caso de comunicacion inter-personal; pero
un proceso analogo toma lugar en la experiencia del color y el sonido. Un artista
percibe el color como un continuo de varias Dimensionen [dimensiones] con las
cuales el empatiza y se mueve al unisono. Una persona viendo a un equilibrista se
mueve junto con él, se vuelve uno con la actividad, a través de coalescencia em-
patica en el sentimiento. Nosotros conocemos nuestro propio pasado por unirnos
con nuestros propios yos pasados —esto es, por unificarnos con nuestros actos
pasados. Nosotros conocemos una causa externa por el yo presente que se une
al yo pensante, y uniendo con el acto de pensar. En otras palabras, el yo se ex-
pande, un yo mas grande y mas profundo debe moverse. Si una persona fuese
a renacer como rey en la proxima vida ¢qué placer podria permitirse si no tuvie-
ra memoria de su vida previa? Conversamente, Dante sostiene que en tiempos
de tristeza no hay mayor tristeza que pensar en mejores dias. La alegria y la tris-
teza son de esta forma atadas con el yo mas grande. El amor y el odio crean las
objetificaciones del yo y no-yo. Estas emociones son las resonancias del yo mas
grande y profundo que esta fundado en la unién de los actos. La musica pura bien
expresa esta resonancia espiritual. San Agustin da en el clavo sobre la misma idea
cuando escribe que “El espiritu que en la urgencia de amor busca auto-conoci-
miento ya tiene conocimiento de si mismo” (mi fuente aqui es Bindemann). Este
tipo de auto-conocimiento es por supuesto conocimiento no conceptual. Pues la
forma de realidad verdadera es “la forma de lo sin forma,” su voz es “la voz de lo
sin voz.” Es el conocimiento fundado en lo que Plotino llama schweigende Vers-
tehen [la razdn silenciosale.

Argumento mas arriba que la vida emocional no estd compuesta de los simples
sentimientos de placer y dolor combinados en grupos de sensaciones y represen-
taciones. La realidad concreta es una realidad mas profunda que los objetos de
la cognicidn. La visidn psicologista de que el sentimiento consiste meramente en
las cualidades de placer y dolor después de que varios elementos intelectuales
han sido eliminados, es equivalente a la division estereotipada de la raza humana
en masculino y femenino. Contra Wundt, Titchener argumenta que tales estados
emocionales como el entusiasmo y la depresion, la tensién y relajacion no son

6 (N. del T.) Quedan dudas de porqué Nishida habria querido citar las
Enéadas de Plotino en aleman y no en latin, su idioma original. Lo mas probable es que el
autor haya aprendido y se haya nutrido de la tradicién occidental exclusivamente desde la
lengua germana.
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simples elementos, sino compuestos de sensaciones organicas que poseen ele-
mentos intelectuales de un orden mas alto que los sentimientos de placer y dolor,
que pueden ser considerados como acomparfiando sensaciones mas bajas. Pero
podemos clasificar estos conjuntos de temperamentos, en su estatus de senti-
mientos concretos independientes, como simples en el mismo nivel que los sen-
timientos de placer y dolor. Desde mi perspectiva, debe hacerse una distincién
entre los sentimientos de placer y dolor que acompafian las asi llamadas sen-
saciones de un orden mas bajo, y placer y dolor como cualidades genéricas de
la vida emocional, eso es, placer y dolor como conceptos abstractos. Todo sen-
timiento concretamente dado es mas simple; todo sentimiento abstractamente
considerado es placentero o doloroso, tal como todo juicio es verdadero o falso.

Si la esencia del sentimiento yace en la unién de actos en el centro Unico del yo,
entonces es apropiado dividir las cualidades basicas de los sentimientos en aque-
llos que se combinan y aquellos que no, y lo que nosotros consideramos placer
y dolor expresa la esencia del sentimiento. La confusién resulta cuando la psico-
logia empirica no distingue con claridad los dos sentidos de placer y dolor arriba
sefialados. Cuando estamos contentos o descontentos —por ejemplo, mientras
vemos una pintura o escuchamos musica- estas experiencias son acompanadas
por un tipo de sensacion organica compleja; y al mismo tiempo ellas son placen-
teras o no. Sin embargo, en este andlisis, no debemos olvidar que hemos cam-
biado nuestro punto de referencia. Cuando estoy absorto apreciando una pintu-
ra famosa, no estoy simultdneamente consciente de un sentimiento organico de
placer. Cuando vuelvo mi sentimiento desde la pintura para notar mi respuesta es-
tética, el sentimiento original ya ha desaparecido. Como Nietzsche sostiene, Leib
bin ich ganz und gar.. Mientras me entrego a un ideal, todo mi cuerpo se conmue-
ve, acompanado por cambios fisicos. Pueden incluso ocurrir cambios de pulso y
respiracion similares a sentimientos simples. Desde un punto de vista puramente
objetivo, esto puede verse como una adulteracién de estados organicos de placer
o dolor. Sin embargo, un sentimiento puro no es un mosaico; un sentimiento con-
creto debe ser una unidad. Desde la perspectiva de la ciencia natural, los elemen-
tos en ambos casos pueden ser invariables. Pero justo como una representacion
en juicios difiere de una simple representacion en si misma, asi también placer y
dolor como elementos constituyentes del sentimiento estético son diferentes en
tipo de los sentimientos simples de placer y dolor. En la intencionalidad de un fe-
némeno mental las diferencias de contenido significativo deben ser vistas como
las diferencias de la realidad.

Al decir esto no estoy necesariamente defendiendo la clasificacién de emocio-
nes simples de Wundt. En la psicologia de Wundt hay a menudo una confusién de
puntos de vista basicos. Wundt intenta confirmar su propia teoria por medio del
“método de expresidn” como un psicologo experimental. Pero como argumenta
Titchener en lo concerniente a la metodologia de Wund, la introduccién de una
distincién entre el “método de expresion” y el “método de impresion” sirve para
invalidar la aproximacion. Wundt no puede escapar a la critica de haber confun-
dido el punto de vista de la psicologia experimental con la de la psicologia intros-
pectiva.

7 (N. del T.) [0 CImE) 0 L0 CECrmmE LD CsEraldl Caratustral ' odo yo soy cuerpo”.
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Por las razones arriba sefialadas, yo admito que hay innumerables elementos
simples en el sentimiento. Podemos clasificar las cualidades de los sentimientos
tal como podemos clasificar las cualidades de sensaciones. Placer y dolor son
los términos genéricos para esta clasificacion. La distincion “tri-direccional” de
Wundt es otra forma de pensar la materia. Sin embargo, no podemos decir que
estos son elementos simples en el mismo sentido como una percepcion especi-
fica de un color o sonido. Ademas, la intensidad del sentimiento, como la intensi-
dad de la sensacién, involucra una relacion a una unidad aun mayor. Si la volun-
tad es la unidad mas alta del yo, entonces la intensidad del sentimiento involucra
una relacion con la voluntad. El sentimiento que funciona como motivacién exhibe
este tipo de intensidad.

Seccion 4 del mismo capitulo

Las cosas en su inmediatez concreta trascienden todas las categorias y clasifi-
caciones del discurso y el pensamiento. Mientras mas intentamos aprehender la
inmediatez concreta, mas nos elude. Estar consciente es ya haber asumido algun
punto de vista mediado, relativo. Nosotros no podemos comprender como lo re-
lativo surge desde lo absoluto, ni qué significa decir que nos encontramos noso-
tros mismos en un punto de vista. No hay conciencia antes de la conciencia, y no
hay conocimiento antes del conocimiento. En este punto la autoridad del conoci-
miento es eclipsada. Si es asi, ¢es el absoluto cognoscible? ¢0 esta fuera del do-
minio de la conciencia? Pero incluso para hacer posibles estas determinaciones
del absoluto se lo trae a la esfera de lo relativo. La verdadera realidad en su inme-
diatez no pertenece al conocer ni al no-conocer. El absoluto no es mera hipdte-
sis. Es una fuerza inagotable.

En el ambito de la conciencia, lo que denominamos conocimiento es un pro-
ceso de purificacion de contenidos experimentales al interior de cierto punto de
vista. Mientras mas son purificados estos contenidos, mas conocimiento adquie-
re objetividad. El error surge de una confusion de puntos de vista —y nosotros de-
nominamos esta confusion ser subjetivo. Desde el punto de vista del conocimien-
to, lo subjetivo es anti-normativo y supone un error. El dominio del sentimiento,
aunque en si mismo es un estado subjetivo, es sin embargo un horizonte de con-
ciencia que clarifica su propio contenido al objetivar su propio punto de vista. El
conocimiento no puede reflexionar sobre su propio punto de vista. La filosofia en
si misma no tiene vida aparte del punto de vista del pensamiento. La filosofia es
una reflexion sobre la totalidad de las relaciones, pero no escapa el ser abstracta-
mente bidimensional. Es todavia el contenido de un acto; no es el acto libre en si
mismo. Sin embargo, la conciencia tiene un fundamento que trasciende el acto, y
es concretamente tridimensional. En un fendmeno material, el acto y la concien-
cia del acto son considerados diferentes; en la conciencia estos dos deben ser
uno, y debe haber conciencia del acto en si mismo. (Desde esta perspectiva, la fi-
losofia es el contenido de un solo tipo de acto, en cuya base hay algo personal.
En este sentido estoy interesado en el concepto de Weltanschauungslehre [Teoria
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de la vision de mundo]s). Lo que subyace la conciencia unificante de la actividad
de la filosofia es puro sentimiento subjetivo.

Una confusién de puntos de vista es considerada un error en el dominio del co-
nocimiento, pero eso puede ser la verdad misma del sentimiento. El error puede
expresar una profunda humanidad, como la afirmacién de Rodin de que mientras
mas feo es un ser en la naturaleza, mas bello es en el arte (plus un étre est laid
dans la nature, plus il est beau dans I’art). Cualquier cosa que cae en contradic-
cioén en un punto de vista puede volverse contenido potencial en un punto de vista
mas alto. Lo que es imposible en el punto de vista de la representacién, puede
constituir un contenido potencial en el punto de vista del pensamiento. Lo que
aparece como una contradiccion desde el punto de vista de la cognicién, puede
constituir un contenido positivo en el punto de vista del sentimiento. En sintesis,
el sentimiento es el contenido de la voluntad, que es el acto subyacente a todos
los actos. Si la imaginacion (Phantasie) ocupa un lugar entre la voluntad y el co-
nocimiento, podemos decir que el sentimiento es un contenido de la imaginacion.
Como acto subyacente a todos los actos, la voluntad es el punto de vista Ultimo.
La conciencia atiene su consumacion Ultima en la voluntad. En la voluntad toca-
mos la cosa-en-si. Sin embargo, en este punto de realizacion completa de la vo-
luntad nosotros avanzamos, por asi decirlo, un paso mas alla de la punta del pi-
naculo. Entramos en el reino de la verdadera realidad donde la distincién entre
conocer y no-conocer es trascendida. Salomom Maimon interpreta la cosa en si
de Kant como un “concepto limite,” y lo combina con la nocién de petites percep-
tions [pequenas percepciones] de Leibniz. Pero yo sostengo que en obtener este
Ultimo punto debe haber un salto mas alla. El mundo de petites perceptions, si se
interpreta como la cosa en si misma, no seria la unidad infinitesimal del conoci-
miento, sino el claro mundo de la afectividad y la voluntad.

Las consideraciones anteriores proveen un marco en el cual sentimiento y co-
nocimiento cognitivo puede ser apropiadamente discutidas. El conocimiento se
vuelve mas claro mientras mas se reflexiona sobre su propio proceso, mientras
que el sentimiento desaparece mientras mas atencion le ponemos. El sentimiento
es la condicion subyacente de la subjetividad. Es la conciencia de nuestros actos,
conciencia del a priori. Naturalmente se evapora en cuanto lo volvemos un objeto
de nuestra atencion. El sentimiento mas bien se profundiza y se vuelve mas puro
mientras mas es absorto por su propio objeto.

Si seguimos a Brentano y distinguimos los fendmenos de la conciencia acorde
a sus respectivas intencionalidades, entonces el sentimiento puede ser descrito
como una determinacién no determinable. Siguiendo la analogia de los nimeros
infinitos, el sentimiento puede ser descrito como involucrando una relacién con un
objeto negativo. ¢ En qué sentido, entonces, podemos estar conscientes de nues-
tros propios estados afectivos? La conciencia del sentimiento ya conlleva cono-
cimiento, y por consiguiente ya no se puede decir que sea sentimiento puro. La
respuesta es que nosotros podemos objetivar el sentimiento y determinar su con-
tenido en el punto de vista de la voluntad, el acto subyacente a todos los actos.
Siguiendo nuevamente la analogia de los nlimeros: aungue totalmente negativo

8 (N. del T.) Concepto extraido de la Introduccién a las ciencias humanas
de Dilthey.
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desde el punto de vista de los nimeros finitos, los nimeros infinitos pueden ser
considerados como siendo positivos en un punto de vista mas alto. Esto es cierto,
por ejemplo, en la teoria de conjuntos. Aunque el sentimiento permanece inde-
terminable en el punto de vista del conocimiento, tiene su propio contenido po-
sitivo en el punto de vista de la voluntad. Mientras mas puro el Ultimo punto de
vista, mas claro se vuelve el contenido de los sentimientos. El sentimiento estéti-
co ejemplificara esto. El mundo de las ideas de Platon era, para Plotino, el reino
de lo Bello. Es a través de la reflexién y conceptualizacion que nosotros perdemos
la cualidad del sentimiento estético puro, y recaemos, por asi decirlo, en el poco
claro, estereotipado mundo de las emociones descritas en términos de placer y
dolor.

El sentimiento del cual estamos conscientes ya no es sentimiento. El sentimien-
to es siempre un modo de la conciencia presente. Concerniendo al fenédmeno de
otras conciencias, no puede decirse que el mismo fendmeno aparezca en la con-
ciencia. Parece especialmente cierto del sentimiento por la subjetividad del sen-
timiento, en contradistincién a la objetividad del conocimiento. Nuestros esta-
dos subjetivos estan siempre cambiando. Pero a la inversa, si la conciencia es la
auto-realizacion del universal, entonces en la base de toda conciencia hay un a
priori eterno; y el sentimiento, el a priori del a priori, es el presente eterno. El sen-
timiento puro tiene su propia estructura intencional. Nosotros podemos hacernos
conscientes del sentimiento intelectualizandolo y traduciendo su contenido inte-
lectual a términos dinamicos. Esto es porque el sentimiento es la unidad de varios
actos. Es por lo tanto el contenido del yo como punto de unién de varios a priori.
Es acomparfiado por el acto de expresion. Consecuentemente el sentimiento puro
es dinamico, y esto es también espontaneamente acompanado por la actividad
del cuerpo. A la luz de esto, el acto expresivo es un proceso de simbolizacién, del
cual las formas artisticas son un ejemplo sobresaliente.

En el sentimiento no existe una validez universal como la que se postula que
se obtiene en el reino de la percepcién. Como dice Kant, en referencia al juicio
de gusto (Geschmacksurteil), en el reino de la sensibilidad estética es imposible
fundar leyes universales en el mismo sentido en el cual se pueden postular en la
esfera del juicio intelectual. EI conocimiento esta en el a priori del entendimiento,
mientras que el sentimiento es el contenido de la unidad personal libre que es el
a priori de todo a priori. Su unidad no es intelectualmente determinable. Siempre
descubre y crea su propia unidad, por un proceso de volverse hacia dentro sobre
si misma. El conocimiento, en su propio punto de vista, unifica todo el contenido
empirico, pero el sentimiento unifica los a priori mismos retornando a si mismo y
descubriendo la unidad dentro de si mismo. Por lo tanto, no hay criterios univer-
sales en el reino de la afectividad. Postular criterios universales en cualquier sen-
tido es ya caer de vuelta al punto de vista del conocimiento conceptual. En este
sentido, la nocién de un sensus communis [sentido comun] no evita enteramen-
te la critica. El a priori del sentimiento es el a priori de un acto libre y puro previo a
los conceptos. Por lo tanto cada sentimiento debe ser creativo, y Unicamente in-
dividual. No hay espacio para insertar universalidad en el sentido de un sentido
comun. Nosotros solo podemos reconocer la universalidad como unidad organi-
ca de la personalidad trascendental.

Mientras mas puro se vuelve el sentimiento, méas bello se vuelve. Logra su
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propia pureza aparte de la adulteracion de los conceptos. Mientras mas removido
esté de determinacién conceptual, el sentimiento mas se vuelve transempirico y
bello. El concepto de empatia de Lipp debe también indicar una unidad trascen-
dental de los actos en tal sentido. Mientras nosotros empatizamos con el movi-
miento del equilibrista, nosotros no pensamos que nosotros somos el equilibrista.
Nosotros nos hacemos uno con su actividad en el reino trascendental. Este tipo
de coalescencia empatica es el fundamento de la intuicién artistica. Esto funcio-
na en la base del entendimiento conceptual también. Cuando el contenido inte-
lectual se vuelve un acto puro trascendiendo el punto de vista del conocimiento,
también posee significacion estética. Ademas, normalmente emociones no esté-
ticas pueden volverse bellas en el punto de vista de humanidad pura.

Kant sostiene que el sentimiento estético acompana el acto de juicio reflexio-
nante. El juicio reflexionante subsume al universal bajo el particular. Esto es, de-
termina la cualidad teleoldgica formal de la naturaleza. El juicio reflexionante es
por lo tanto el reverso del acto intelectual de juicio determinante, el cual subsume
al particular bajo el universal. El juicio reflexionante ve el a priori mismo desde el
punto de vista de la voluntad, el a priori de a priori, y por lo tanto ve el acto mismo
como objeto. Kant también sostiene que las cosas sensoriales son agradables
(angenehm) y son acompafiadas por interés (Interesse), pero las experiencias sen-
soriales también tienen desarrollo interno que es continuo en si mismo, y tienen su
propio a priori. Todo acto sobre el cual se puede reflexionar en el punto de vista de
la personalidad pura es acomparnado por emocién estética. En el punto de vista
de la personalidad pura, toda experiencia sensorial es bella. Solo cuando son
adulteradas por conceptos las emociones se vuelven no estéticas.

(Fin del capitulo)

[Las primeras paginas de la siguiente seccidn (seccidn 2) son repeticiones
del argumento precedente y, por lo tanto, se han omitido. El pasaje traduci-
do comienza desde Kitaro Nishida Zenshu, Vol. ll, p. 113, donde Nishida lleva
el tema hacia otra direccion.]

En la segunda edicion de su Die neue Malerei [La nueva pintura], Ludwig Coe-
llen sostiene que la escuela Impresionista moderna intenta capturar la impresion
del momento, en contraste a las escuelas tradicionales las cuales pintan obje-
tos fijos formados por una combinacion de percepciones del presente y memo-
rias del pasado. El caracteriza al Impresionismo como una reaccién en contra del
subjetivismo del pasado, y como el producto de un nuevo objektivisches Lebens-
geflihl [estado de animo objetivo]. Los pintores de esta escuela, como Courbet,
Monet, y Liebermann, han ejemplificado este nuevo objetivismo por medio de una
nueva Technik [técnica]. Ellos emplearon la luz como das die Bildenheit schaffen-
de Medium [El medio creador de formas]. En el Impresionismo, todas las cosas
estan bafiadas en luz y tienen su existencia sélo como cualidades especificas del
Lichtmasse [cantidad de luz]. En el mundo Impresionista no hay espacio para que
entre la memoria y el pensamiento. Van Gogh llevaba esta intuicion de estilo ob-
jetivo-panteista (objektivistisch-pantheistische Anschauungsweise) y profundiza-
ba la percepcion Impresionista de la naturaleza como una relaciéon de superficies
(Oberflachenzusammenhang) hasta el punto de expresar las relaciones de la na-
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turaleza de las fuerzas vivas (lebendiger Kraftezusammenhang) en su arte. En van
Gogh, el espacio se convierte en un organismo dinamico (dynamischer Organis-
mus) donde las entidades ordinarias son envueltas completamente y las innume-
rables cosas se convierten en muchas Kraftesymbolik [simbolismo de fuerzas].

Si efectivamente el nuevo Impresionismo posee tal significancia, podriamos
decir que el arte moderno evita las adulteraciones tradicionales del perceptual y el
intelectual a priori, y hace al mundo de la pura percepcion su objeto. En su Schrif-
ten Uber Kunst [Escritos sobre Arte], Conrad Fiedler desarrolla el mismo punto. El
argumenta que el arte abre el prospecto de un mundo infinito, diferente en tipo,
de la infinitud del pensamiento. Tal como el matematico se convierte en pensa-
miento puro entrando al mundo de los nimeros infinitos, asi también el artista, ab-
sorbiéndose él mismo en la actividad plastica (Gestaltungstéatigkeit) pura, que es
su propia continuidad extensiva de lo que Fiedler llama el vorstellendes Bewusst-
sein [conciencia representativa); entra en un mundo auténomo de infinidad artis-
tica. La percepcion se hace finita y se suspende cuando se ve desde el punto de
vista del pensamiento. Todo lo que no se sostiene en su propio orden es finito; es
una cosa muerta.

Me gustaria de paso comentar un aspecto de la teoria de Meinong sobre los
objetos. Meinong describe la relacion entre las cualidades perceptivas como un
mundo objetivo en base al contenido de la experiencia, aparte del punto de vista
de la existencia cientifica natural. Pero el mundo objetivo del artista, al cual yo
he aludido, es diferente en tipo. Tenemos que distinguir aqui entre las relaciones
entre los colores en si mismos, que Meinong compara con las relaciones geomé-
tricas, y lo que llamamos el mundo objetivo de la visién pura, que el artista perci-
be como una continuidad infinita. La distincién que estoy haciendo es andloga a
la obtencién de verdades matematicas y fisicas. Esta Gltima es la unidad de la an-
terior en cierto sentido. La pintura y la musica no expresan las relaciones imperso-
nales y universales entre colores y sonidos; ellas expresan matices estéticos es-
pecificos por parte de sus unidades.

No hace falta decir que los significados expresados en la pintura o la musica
no son significados conceptuales. Es un error concebir el propdsito del arte como
la imitacién de la naturaleza, o como una herramienta de iluminacion intelectual.
El significado del nuevo arte, para citar otra vez a Coellen, radica en el hecho de
que evita la confusién entre el conceptual y el perceptual a priori, y se sumerge
dentro de una objetividad pura en la que todo se vuelve panteista. Pero esta ob-
jetividad estética pura no es la misma que la objetividad exhibida en las escuelas
naturalistas. Esto da cuenta de la evolucion del arte moderno, de un estilo natu-
ralista hacia uno impresionista, y de un desarrollo de las escuelas impresionistas
tempranas hacia las tardias. El Impresionismo romantico rompi6 la capa exterior
de las cosas y alcanzé una intuicion del infinito subyacente. Se pas6 de una intui-
cion temprana de la naturaleza como un gefasste pantheistische Einheit [tranqui-
la unidad panteista] a una percepcion de la unidad espiritual del universo objetivo.
De acuerdo a Coellen, el pionero de esta tendencia fue F. Hodler. Los Impresio-
nistas tempranos veian las cosas como mera Lichteinheit des Bildraumes [unidad
de luz del espacio de la imagen]; Hodler las veia como bewusste Einheit [unidad
consciente], las veia como significados espirituales de las cosas. Hodler veia las
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cosas como simbolos espirituales. Gaugin y Matisse luego profundizaron la ten-
dencia Impresionista ya manifiesta en van Gogh, y perfeccionaron el estilo Impre-
sionista Romantico. Ellos le dieron poder ritmico a los dynamische Farbe [colores
dindmicos] de van Gogh. Ellos transformaron la dynamischer Organismus [orga-
nismo dinamico] de van Gogh en Lyrismus [Lirismo] puro. Ellos buscaban la esen-
cia de las cosas en el sentimiento inmediato. No en el mero sentimiento, sino en el
lebendige Aktivitat [actividad vital] que el sentimiento despierta. Coellen sostiene
que el Cubismo de Picasso y otros emergié de la misma intencién estética. Asi, el
arte moderno avanza en la direccion de la purificacion objetiva, pero con ello al-
canza una nueva revelacion de la subjetividad. Esta nueva subjetividad no es una
conceptual, sino una que se abre en medio de la intuicién misma.

Se dice que el arte manifiesta la individualidad. La individualidad es la vida del
arte. Aparte de ella no hay verdadero arte. Pero, ¢qué es la individualidad? Una
cosa o una entidad individual debe ser una y no dos; en otras palabras, debe
ocupar una posicién Unica en un sistema de relaciones. Sin embargo, este crite-
rio en si mismo no es suficiente. Una entidad auténoma debe contener dentro de
si una infinidad de relaciones que la diferencian de todo lo demas. Como dice
Leibniz, cada ménada contiene sus relaciones con el universo entero. Para que
los 4&tomos materiales meramente homogéneos puedan calificar como entidades
individuales deben estos tener sus propias identidades, con sus propias histo-
rias. Al menos ellos deben ser considerados como teniendo infinitas relaciones las
cuales los distinguen de cualquier otra cosa en el tiempo y el espacio.

Mientras mas particular es una cosa, mas debe tener su propia relacion Unica
con la totalidad —esto es, mas debe estar basada en lo que Leibniz llama armo-
nia pre-establecida (harmonie préetablie). Esta es la razén por la cual Leibniz dice
que el predicado debe existir en el sujeto gramatical de una proposicién verda-
dera (praedictatum inesse subjecto verae propositionis). El individual debe conte-
ner infinitos predicados dentro de si mismo. El concepto de Adan contiene todo lo
que alguna vez le ha ocurrido y le ocurrird a Adan. Por el contrario, en una verdad
universal el contenido incluido dentro del sujeto gramatical es finito. Si su conteni-
do se vuelve infinito, entonces hay un cambio en los puntos de vista —a saber, un
cambio de lo particular (la notion specifique [la nocién especifica]) a lo individual
(la notion individuelle [la nocién individual]). Aqui yace la distincion entre verdades
eternas (vérités éternelles) y verdades de hecho (vérités de fait). Y este cambio,
como en el limite del concepto de las matematicas, implica una distincion no solo
en grado sino en tipo. El objeto del conocimiento pasa del contenido al acto. El
“tipo de orden” se vuelve real. Como en el Ordnungstypus theta [tipo de ordena-
cién theta] de Cantor, cada punto se convierte en un punto limite, y la entidad in-
dividual se vuelve una continuidad de actos.

En una proposicién de verdad eterna el sujeto gramatical se basa en un cierto
a priori determinado, mientras que en una verdad de hecho el sujeto gramatical
se basa en la voluntad, el a priori de todo a priori. Tal como sostiene Leibniz, que
la voluntad libre de Dios fundamenta el mundo de lo posible (les mondes possi-
bles), asi también hay voluntad en los fundamentos de las verdades contingen-
tes (vérités contingentes). Una entidad individual es una unidad interna de la vo-
luntad. Sélo diciendo esto es que podemos darle sentido a la posicion de Leibniz
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de que “cada sustancia contiene en su propia naturaleza la ley de la continuacion
de la serie de sus propias operaciones (legem continuationis seriei suarum opera-
tionum) y todo lo que pasé y pasara con ella (tout ce qui lui est arrivé et arrivera).”

Para que un cierto elemento, como una entidad auténoma, contenga el signi-
ficado del todo dentro de si mismo, o tenga una Unica relaciéon con la totalidad,
éste debe ser dindmico en un sentido andlogo al concepto de Cohen de “punto
productivo” (erzeugende Punkt). Una entidad individual que incluye a al universal
dentro del particular debe ser un acto de desarrollo, en el cual los elementos par-
ticulares son simbolos del todo. En oposicién a Descartes, Leibniz argumento el
mismo punto con respecto a la realidad del mundo fisico. La realidad no es estati-
ca sino dindmica; la esencia de la materia no yace en su extensién sino en su acti-
vidad. Sin embargo, una entidad individual que, en este sentido, contenga el todo
en sus partes, debe ser algo espiritual como en el caso de la ménada leibniziana.
Un fendmeno material no posee unidad interna dentro de si mismo. Es unificado
por medio de algo escondido, y es fundamentado externamente. Por lo tanto, no
puede decirse que es un individuo que contiene realmente el todo dentro de sus
partes ni que es auto-determinante. De acuerdo al pensamiento de Leibniz, eso
que es verdaderamente individual debe ser espiritual. Que el conocimiento de un
individuo es siempre contingente ejemplifica el punto de que la voluntad no puede
convertirse en objeto de conocimiento —es decir, no puede reflejarse sobre si. Esta
es la razén por la que un individuo tiene su propia profundidad inalcanzable.

Un fendmeno material es descrito como contingente a pesar de la necesidad,
en sus respectivos puntos de vista, de la variedad de cualidades que la cons-
tituyen. Su contingencia radica en la unién de estos contenidos, mientras que
el punto de unién mismo sigue siendo desconocido. Sin embargo, este tipo de
unidad en el contexto de un fendmeno material es algo que ya ha sido objetivado.
Posee necesidad en el sentido de que tiene su lugar dentro de un sistema dado
de objetos cognitivos. En el mundo fisico mismo no hay “estidad” [‘thisness’], en
estricto rigor. Tal como Leibniz sostuvo, que esta la voluntad libre de Dios en el
trasfondo del mundo de los posibles, asi también la unidad de nuestra experiencia
directa se convierte en la fundamento de las verdades contingentes. La voluntad
es la esencia de esta unidad. Es por esta razén que también somos capaces de
pensar que una verdad factica posee su propia certeza mas alla de la certeza de
la razén. El hecho que la voluntad se describa como subjetiva y voluntaria es en si
mismo el resultado de objetivar la voluntad individual en el pensamiento. La volun-
tad creativa verdaderamente libre se vuelve puramente objetiva en la medida en
que trasciende la conciencia conceptual —esto es, cuando logra la fusién de sujeto
y objeto. A estas alturas la verdadera individualidad, el verdadero yo, es revelado.
La verdadera individualidad trasciende el conocimiento conceptual y capta verda-
des facticas obstinadas. Podemos factorizar una verdad factica de innumerables
maneras, sin embargo, sigue siendo un limite inagotable en el dominio del cono-
cimiento conceptual.

Ahora, yo creo que las ideas de arriba se aplican a la verdadera individualidad,
que es la meta del arte. Por la consecucién de un nuevo tipo de pureza objetiva
el impresionismo moderno ha revelado una nueva subjetividad. Un sentimiento
estético verdaderamente desinteresado, es decir, un sentimiento puro, es el que
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acompana la unidad de este tipo de individualidad transconceptual. El conteni-
do de la conciencia estética se expresa en el contenido de este tipo de individua-
lidad. Debe haber un acto dinamico en el fundamento del objeto puro. El acto es
aquel en que el a priori en si se ha convertido en real; es su base concreta.

Asi, cuando somos conscientes de un cierto tipo de color como un conjun-
to infinito, no somos conscientes de él como un contenido de la conciencia, sino
como un acto, como un tipo de orden. Cuando un color se convierte en una con-
tinuidad infinita de muchas direcciones, el uno cualitativo universal denomina-
do color se vuelve autbnomo en si mismo, y se convierte en un acto. La caracte-
rizacion del artista como alguien que tiene “visién pura” (reines Sehen) se refiere
también a esto. De manera similar, podemos pensar en un sonido como también
constituyendo un sistema continuo como percepcion auditiva pura. Los actos de
percepcion visual o auditiva descrita en la psicologia empirica son proyecciones
de percepciones visuales y auditivas puras después de que éste haya sido arro-
jado en los objetos de la cognicion, esto es, en el mundo natural. Pero nuestra
experiencia concreta estd compuesta por mas que una mera percepcion visual o
auditiva como la describe la psicologia empirica. Es una continuidad de actos in-
finitos, cuya unidad es la personalidad viviente. Una personalidad viviente es el
limite de una serie infinita de actos de este tipo. La individualidad, que es el con-
traste de la creacion artistica, es una instancia de este tipo de unidad personal.

Por ejemplo, cuando una pintura verdaderamente expresa individualidad, ella
refleja una forma Unica de la vida superior de su creador. En este sentido, la verda-
dera individualidad no puede ser separada de una personalidad superior. Tiene su
lugar en la vida de la vida personal superior del artista, y por lo tanto no es subjeti-
va. Lo subjetivo se ha fusionado en lo objetivo. En su individualidad se incluye una
relacion con todo el universo desde su propia perspectiva. Sin embargo, para in-
cluir al otro dentro de si mismo debe trascenderse a si mismo. No hace falta decir
que la escuela Impresionista, en la transformacién de innumerables cosas en luz
y en verlas como una unidad de luz (Lichteinheit), no expresa meramente la rela-
cion entre cualidades universales de color y luz. El artista esta intentando expresar
una realidad Unica. Esta no es una realidad conceptual que se convierte en objeto
del conocimiento; esta es una realidad intuitiva, pre-conceptual, que no puede ser
expresada en conceptos.

La verdadera individualidad no aparece en el mundo objetivo de la cognicién
[conocimiento]. Aparece en el momento en que hemos destruido la subjetividad
conceptual. Aparece cuando hemos trascendido el reino conceptual. El mundo
del color o la luz, en este sentido, viene a expresar una realidad transconceptual.
En el horizonte de la unidad personal, esto es, en el mundo objetivo de la voluntad
absoluta, podemos expresar una individualidad Unica reflejando matices infinitos.
Esto es posible porque el propio acto del color o de la luz, es decir, de la percep-
cion visual, trasciende el punto de vista del propio acto. El color, en el limite de la
continuidad infinita, se convierte en acto, y el acto se vuelve personalidad en el
limite de su continuidad infinita. Es decir, se convierte en acto de la voluntad ab-
soluta. Tal como cada uno de los puntos de un continuo contiene el significado del
todo, asi también una forma de la conciencia pura, en cualquier punto del conjun-
to, puede incluir el significado de toda la personalidad en ella. En la actividad plas-
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tica (Gestaltungstatigkeit) de la percepcién visual pura, el todo es incluido dentro
de la experiencia basada en un acto. El hecho de que seamos capaces de pensar
que la percepcion visual pura espontaneamente acompana al comportamiento es
porque trasciende el mundo objetivo de la cognicién y entra en el mundo de los
simbolos, donde el alma y el cuerpo son uno.

Me gustaria decir una Ultima palabra aqui respecto a la distincion entre una enti-
dad individual y un individual verdadero. Con respecto a lo anterior, Leibniz afirma
que el concepto de un atomo contiene, dentro de si, todas sus relaciones con
otras entidades a través de una armonia preestablecida, y por lo tanto se cons-
tituye a si misma como una entidad Unica en el universo. Sin embargo, un indivi-
dual verdadero debe ser en si misma una cosa viviente, tal como podemos ver en
las obras de arte. Debe tener vida y tener su propio valor auténomo. La singulari-
dad temporal y espacial no constituye un individual verdadero. Debe tener volun-
tad libre. Un individual verdadero no es algo meramente pasivo, como un estan-
te de ropa o una bolsa de arroz. Debe tener una cierta creatividad. El ser creativo
conlleva tener el caracter de ser Unico en un mundo transcognitivo, es decir, en el
mundo de la afectividad y de la voluntad. Incluso el aprendizaje puramente tedri-
co refleja la individualidad de cierto grupo étnico, de un determinado individuo en
este sentido. Lo mismo ocurre en la pintura y en la escultura.

(Fin de la Seccién 2)

[Continuacion del Capitulo 6, Seccion 4, pp. 136-140. (La Seccion 3 es re-
petitiva en el tema desarrollado en la Seccion 2.)]

La concreta inmediatez de la experiencia, esta es, la verdadera realidad,
es personal. Es la unién interna de infinitos actos. Yo llamo unidad de actos infi-
nitos a la perspectiva de la voluntad absoluta. En esta perspectiva conceptual, la
voluntad es un punto limite inalcanzable. Como dijeron los filésofos misticos, Dios
trasciende todas las categorias. Sin embargo, mientras debemos hablar de esta
manera desde el punto del pensamiento, solo esta esta realidad pura con su cél-
culo libre convirtiéndose en la experiencia inmediata. No hay nada mas simple o
limpio que esto. La razén es la unidad negativa de la voluntad absoluta. La razén
funciona, por una parte, como el conocimiento de la realidad y, por otra, como la
voluntad moral que es creativa de realidad. El mundo moral no existe en el mundo
natural; mas bien, el mundo natural esta establecido en las bases del mundo
moral. El conocimiento se limita a seguir por detras a la voluntad, y ordena sus
huellas.

En este Ultimo sentido la razén es el acto unificante de toda la persona. En
un primer sentido, la razén es sélo un acto personal que funciona en el domi-
nio de los objetos abstractos, es decir, en el dominio de la l6gica y las matema-
ticas. Pero, considerando que la finalidad de las partes esta en el todo, cuando
la razén vuelve a su propia fundacién concreta es donde aparece la sintesis de
las Kategorien [categorias] y Wahrnehmung [percepcion], lo que Kant llama el
mundo empirico. En el siguiente nivel, cuando los axiomas de la légica, las mate-
maticas y la geometria se conjugan con el contenido empirico, se establece entre
ellos el mundo objetivo de la dindmica. Es decir, cuando la razén misma se con-
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vierte en activacion y pasa de perspectivas abstractas a perspectivas concretas,
ahi aparece el mundo de la dinamica. Es decir, como la razon se convierte en vo-
luntad activadora, el mundo objetivo de las fuerzas surge. El mundo objetivo de
los principios sintéticos (synthetische Grundsétze) de Kant es establecido de esta
forma. A medida que la razén misma toma la forma del acto se convierte en una
forma que unifica otros actos infinitos. Lo que en términos geométricos es des-
crito como una linea o una forma se convierte en lo que en dinamica es llamado
vector. Cuando la forma “tiempo” (Schema “Zeit”) es agregada a las categorias,
todo se vuelve activo; es decir, el mundo de la dinamica se establece. Cuando la
razon misma se convierte en activacion -esto es, cuando se vuelve voluntad -
y unifica la experiencia a través de las formas de la dindmica, el mundo empirico
es establecido. Tomando este sentido hasta tan lejos como se pueda, tenemos el
mundo material.

El mundo espiritual, por el contrario, se alcanza invirtiendo el sentido del pensar
y, por lo tanto, volviendo a la condicién original de la experiencia personal. El
mundo espiritual es el mundo de la realidad establecida por la forma de Aktualitat
[actualidad], la cual es la directa unién de los actos. Los datos de la psicologia ex-
perimental y de la historia son ya incapaces de unificarse en términos de las leyes
de causacion definidas por las ciencias naturales. Ellas deben unirse por medio
de una ley causal de la unidad interna. Sin embargo, cuando la perspectiva del
pensamiento es abandonada completamente y nosotros entramos profundamen-
te en la perspectiva de la unidad interna de toda la persona, trascendemos com-
pletamente el reino de los objetos cognitivos y alcanzamos el reino de la conduc-
ta moral. Ya no reproducimos lo otro desde una cierta perspectiva de pensar, sino
que nos convertimos en el acto personal mismo. En este nivel trascendemos el
reino de los objetos cognitivos completo y alcanzar el reino de la conducta moral.
Ya no reproducimos al otro desde cierta perspectiva del pensamiento, sino que
nos convertimos en el acto personal mismo. A este nivel, el objeto y el acto son
uno. En la conducta moral nosotros somos tanto cosa como mente; superando
la dualidad entre lo inmanente y lo trascendente, nos volvemos una realidad. En
esta consumacion de la union de los actos, todas las formas de la unidad exter-
na estan ausentes. Sélo hay conducta personal en si. No hay ni afirmacién ni ne-
gacion; soélo hay acto concreto de la voluntad absoluta. Este reino de la absolu-
ta subjetividad es el punto de vista de la religién. En la intuicion religiosa, todo es
“una linea de acero para 10.000 millas”. En la intuicion religiosa, no hay ni aden-
tro ni afuera, ni yo ni otro.

Mi critica del pensamiento se puede extender hacia otros aspectos meramen-
te parciales y unilaterales de la experiencia personal, como la percepcion visual y
auditiva. Estos modos de la conciencia son actos auténomos y libres de la perso-
na. En lo concreto, ellos tienen sus propios mundos objetivos. En abstracto, estan
los mundos objetivos del color y el sonido; pero cuando estos actos reflejan su
contenido en el acto interno de la persona en su totalidad, tenemos el mundo de
la creacion estética. EIl mundo de la creacién estética, en su propia manera unila-
teral, es un punto de vista religioso. Como dice Schopenhauer, el artista se vuelve
religioso al momento de la inspiracion.

Alcanzamos un punto de vista concreto trascendiendo al punto de vista ante-
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rior, abstracto. La representacion del color se vuelve acto en el limite de su serie
infinita. El acto de la percepcion visual es una unidad de una serie infinita de ma-
tices de colores, de grados de brillantez y de saturacion. Una persona es una
unidad de un conjunto infinito de este tipo de actos. Una representacion se vuelve
un acto mental auténomo en el limite de su propio conjunto infinito; y de la misma
manera un conjunto infinito de actos llevan a la personalidad libre a su limite. Cada
tipo de acto mental tiene su propio objeto intencional. EI mundo empirico es el
mundo objetivo de la voluntad, la cual es el acto que subyace a todos los actos
-esto es, la unidad de toda la persona. Pero desde el punto de vista de la volun-
tad moral el mundo empirico es meramente un mundo infinito, del mismo modo
que el Typus de la voluntad libre. El mundo moral, el cual es el objeto de la volun-
tad libre, es el punto limite de la totalidad del mundo natural.

Como en el “concepto” de Hegel, la experiencia personal es tal que cada una
de sus partes incluye el todo. De manera similar, una forma parcial de experiencia
tal como un acto visual o una percepcion auditiva puede reflejar directamente la
experiencia personal concreta de la fusién de sujeto y objeto. Podemos ver esto
en la musica y en el arte. Estas formas de experiencia tienen sus propios puntos
de vista. Las verdaderas relaciones entre los puntos de vista concretos de las dis-
tintas perspectivas e intencionalidades de la experiencia pueden aclararse soélo
en los horizontes completamente personales de la filosofia, la moral y la religion.
Una nueva cultura aparece como el limite del desarrollo de la vieja cultura. Nues-
tra verdadera vida eterna no se encuentra en las vidas de Tithonus y Ahasver, sino
en Cristo quien, aunque joven, fue clavado en la cruz.
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